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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu AXA Zivotni pojistoviia,
a.s. so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, pobocka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079 zastupeny Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
zalovanej C. N., nar. XX.X.XXXX, bytom L. U. XXX/X, XXX XX L., ob&an SR, o zaplatenie 148,39 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 148,39 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z diznej sumy od 7.4.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 28.9.2017 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
148,39 eura s prisluSenstvom.

2. Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze Zalobca ako poistitel uzavrel so Zalovanou ako poistnikom
Investiéné Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo dozitia, prostrednictvom navrhu na uzatvorenie
zmluvy. Zalobca dany navrh akceptoval a na zaklade ustanovenia § 791 ods. 2 zékona &. 40/1964
Zb. Obgianskeho zékonnika Zalobca vydal Zalovanej pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy
€. 1400321764. Predmetom poistnej zmluvy &. 1400321764 bola na strane jednej povinnost Zalobcu
poskytnut’ Zalovanej Investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo dozitia so zagiatkom poistenia
od 8.11.2014 a na strane druhej povinnost Zalovanej platit Zalobcovi poistné s intervalom platenia
dvanastkrat roéne vo vyske 50,- eur. Zalovana uhradila posledné poistné ku dfiu 7.1.2015. Zalobca
nasledne vyzyval Zalovanu na uhradenie splatného mesacného poistného po poslednej vykonane;j
uhrade. Nakolko v8ak k uhrade dIZzného poistného nedoslo, zaslal Zalobca Zalovanej oznamenie o
zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, v zmysle ktorého Zalovanej oznamil, Ze poistna zmluva
€. 1400321764 v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikla pre neplatenie
poistného ku drfu 6.4.2015. Vzhladom na uvedené predstavuje dlzny narok Zalobcu z titulu uzavretej
zmluvy sumu vo vySke 148,39 eura. Nezaplatenim dlznej sumy v lehote jej splatnosti sa Zalovana vo
vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obgianskeho zakonnika do omeskania a
Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podfa platnych predpisov za kazdy
deri omeSkania az do jej zaplatenia. Posledné poistné uhradila Zalovana ku dfiu 7.1.2015. Vzhladom
na poslednu vykonanu uhradu sa do ome$kania dostala Zalovana nasledujucim dfiom po neuhradeni
bezprostredne nasledujucej splatky poistného. Napriek uvedenému si vSak Zalobca uplatfiuje urok z



omeskania az od nasledujuceho drfia po zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, t. j. od dna
7.4.2015.

3. Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 7Csp/137/2017-24 zo dha 6.12.2017.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Zaloba bola dorugena Zalovanej postupom podla § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podanej Zalobe,
ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
29.1.2018. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu diia 14.2.2018.

6. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola naviac s vyzvou na vyjadrenie doruéena
do vlastnych ruk dria 5.4.2018.

7. Podla § 297 pism. b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 148,39 eura, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diia 3.5.2018 o 10.30 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 26.4.2018 od 13.57 hod.

10. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Z poistnej zmluvy sud zistil, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom zmluvu o Investi¢nom Zivothom
poisteni Kumulativ MAX zo dia 7.11.2014 s mesa&nym poistnym vo vyske 50,- eur a zaiatkom poistenia
dna 8.11.2014.

12. Zalobca listom zo dia 6.5.2015 oznamil Zalovanej, Ze poistna zmluva zanikla podia § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ku driu 6.4.2015 s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 148,39 eura.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

15. Podla § 803 ods.1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



17. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

19. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dbkaz mbze sluzit v8etko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

20. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

21. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zé&klade zisteného skutkového stavu.

22. Z obsahu spisu sud zistil, Ze uplatneny narok Zalobcu je odévodneny, zalobcovi patri dohodnuté
poistné do zaniku poistnej zmluvy dfia 6.4.2015, dokedy niesol riziko poistnej udalosti. Vzhfadom na
uvedené sud zaviazal zalovanu na zaplatenie poistného v sume 148,39 eura s Urokom z omes$kania vo
vySke 5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 7.4.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani pIny Uspech, preto ma narok vogi
Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



