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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého N. T., R.. XX XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti matky I. T., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. R. P., t. €. bytom T. XXX B. V. D., za Gi€asti N. F., R.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, J. R. P.
a za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Humenné, v konani o ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud odnima mal N. T, R.. XX.XX.XXXX zo starostlivosti N. F., nar. XX XX.XXXXa nariaduje
maloletému za Gc¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata pobyt v zariadeni,
P.N. A. O. W. K., F. J. X, v trvani 6 mesiacov.

odovodnenie:

1. Dfa 16.03.2022 bol sudu dorudeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné na
uloZenie vychovného opatrenia, ktorym urad prace Ziadal, aby sud do¢asne odnal maloletého N. T,
R.. XXXX.XXXX zo starostlivosti N. F., nar. XX XX.XXXX a nariadil maloletému dietatu na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov.

2. Podnet oddvodnili tym, Ze mal. na oddeleni SPODaSK eviduju spisovi dokumentaciu mal. I. F.
R.. XX XX XXXX a mal. N. T. V. W. XXXX, kedy prijali podnet o zanedbavani starostlivosti matky, v
tom Case o maloletu I.. V rodine boli vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, situacia v rodine bola priebeZne mapovana, kedZe neboli zistené zdvaznejSie nedostatky v
starostlivosti matky o maloletu |.. Dria 04.06.2021 znovu prijali podnet o zanedbavani starostlivosti
matky o maloleté deti, pri€om bolo uvadzané, ze matka mal. deti vo zvySenej miere poziva alkoholické
napoje a odchadza z domu. O deti sa vraj matka nestara, fajci, kri¢i na deti a udajne aj zanedbava
zdravotnu starostlivost. Pri zhodnocovani situacie dietata bolo zistené, Zze matka uz viackrat odisla z
domacnosti, maloleté deti nechala so starymi rodiémi, s ktorymi sa nedohodla, aby sa o maloleté deti
postarali. Dha 15.07.2021 matka mal. deti na par dni odiSla bez udania, kde sa bude nachadzat, pri¢om
maloleté deti nechala v domacnosti starych rodi€ov F. v J. R. P.. Vzhladom na to, Ze stari rodi€ia nechceli
zabezpecfovat starostlivost o maloleté deti, prisli pre maloleté deti stari rodi¢ia zo strany matky. Stari
rodiCia T. zabezpedlovali starostlivost o maloleté deti asi dva dni, potom si pre deti prisla ich dcéra, ktora
je matkou mal. deti a vzala ich so sebou do obce T., kde za€ala byvat so svojim priatefom V. D.. Po
tom, ako malolety N. ochorel, ho matka odviezla k starym rodi€om do J. R. P., kde ho nechala. Otec
maloletej bol v uvedenom obdobi v Anglicku. Dfia 26.07.2021 sa otec mal. deti vratil do domacnosti
svojich rodiCov. ESte v ten isty defi podfa vyjadrenia otca, priviedla matka k otcovi aj maloletu |. a
odiSla. Od tej doby su maloleté deti v starostlivosti N. F.. Malolety N. nema v rodnom liste zapisaného
otca, ale otcovstvo k maloletému N. F. prizndva. Matka maloletych deti sa mala nachadzat v obci T.
v domacnosti nového priatela V. D.. O preSetrenie pomerov v obci T. poziadali UPSVR Michalovce.
Zo spravy vyplyva, ze v doméacnosti Zije matka V. D. a jeho dalSich 5 surodencov, v domacnosti su
stiesnené podmienky, nie je tam dalSi priestor pre maloleté deti matky. Diha 19.07.2021 podali na
OR PZ Humenné, ako aj na Okresnu prokuratiru v Humennom podnet na presetrenie podozrenia zo
spachania trestného ¢inu, kedZze matka maloleté deti opustila a nevratila sa v ¢ase ich podania domov.



Konanie vo veci bolo zastavené. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 31.08.2021 sp. zn.
10P/219/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 08.10.2021 bol mal. N. neodkladnym opatrenim zvereny
do starostlivosti N. F.. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dria 07.01.2022 sp. zn. 8P/328/2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 01.02.2022 bola mal. I. neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti
N. F.. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Humenné v zaujme maloletych deti
podal diha 05.10.2022 na Okresny sud Humenné navrh na zverenie mal. I. O. K.. N. do nahradne;j
starostlivosti (starych rodi¢ov) C. O. C. F.. Pojednavanie na Okresnom sude v Humennom bolo dfia
08.02.2022 odro€ené z dovodu neucasti matky a neprebratia zasielky matkou na def 12.04.2022. Po¢as
vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo zistené, Ze starostlivost
o mal. deti prevazne zabezpecluju stari rodi€ia F., nie otec. Otec mal. deti priSiel zo zahranicia bez
finanénych prostriedkov. Spociatku si naSiel pracu v inom okrese, no po kratkom Case aj z tejto prace
odiSiel. V su€asnej dobe N. F. nepracuje, stari rodicia to vnimaju tak, Ze sa okrem deti musia postarat
aj o syna. N. F. nadviazal vztah s novou priatefkou, ktora je neplnoleta, ma 17 rokov a ¢aka s nim
dieta. Dna 08.02.2022 poc€as navstevy rodiny bolo zistené, Ze v domacnosti nie su Ziadne potraviny,
mal. detom nemali dat’ €o jest, deti boli hladné. Ku kritickej situacii otec mal. deti uviedol: ,,Spravil som
nakup v sume 100 eur, ale zasoby sa minuli a nemam viac finan¢nych prostriedkov“. Na otazku ako chce
zabezpecit potraviny pre mal. deti, len kyvol plecami a uviedol Ze nevie. Uz na prvy pohlad bolo zjavné,
Ze mal. deti od poslednej navstevy schudli. Zarover otec uviedol, Ze mal. |. nenavstevuje matersku
Skolu aj z dévodu, Ze neuhradil poplatky za obedy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti terénna socialna
pracovni¢ka UPSVR Humenné za spolupraci s pracovniékou Obecného uradu v obci J. R. P. zakupili
potraviny pre rodinu. Stari rodi€ia su ochotni sa postarat o mal. deti, ale ich zdamerom nebolo prevziat
zodpovednost za mal. deti, ale pom&ct synovi. Podla vyjadrenia starych rodiCov sa situacia nezlepSuje,
ale zhorSuje a to prichodom dalSieho dietata. Stara matka na oddeleni SPODaSK dria 01.03.2022
uviedla: ,,Matka mal. deti naposledy navstivila domacnost’ s mal. detmi dria 25.02.2022, v podnapitom
stave, spravala sa agresivne, napadala terajSiu priatelku syna. O deti sa nezaujimala, nechcela ich
vidiet, dokonca, ked popri nej pobehovali, ani si ich nev§imala.“ Matka maloletych deti by sa toho ¢asu
mala zdrziavat' u svojich rodic¢ov v obci C.. Dfia 03.03.2022 pocas navstevy v domacnosti bolo zistené,
Ze mal. N. ma opuchnuté o€i a pod nimi modriny. Stari rodi€ia to odévodriovali tym, Ze ked bola matka v
domacnosti, tak mal. N. za¢al buchat’ hlavou do okna a kri¢at mamine meno. Verziu o tom, ako si mal.
ublizil v&ak niekolkokrat zmenili. Organ SPODaSK upozornil starych rodi¢ov, aby absolvovali vySetrenie
u lekara, kedZe bol otec v tom &ase na brigade. Organ SPODaSK kontaktoval K.. D., pediatriCku mal.
deti, ktora mal. N. odporucila na chirurgické vySetrenie a aj s maloletou I. na vy3etrenie u koZzného lekara
z dévodu podozrenia na ,svrab“. Dia 07.03.2022 pri navSteve domacnosti mal. deti bolo zistené, ze od
poslednej navstevy sa podmienky v domacnosti zhorsili. 1zba, v ktorej spal mal. N. pésobila neutulne,
chybal nabytok. Malolety N. v izbe spava sam. Maloleta I. spi pri starych rodi¢och a otec s priatelfkou
spia v dalSej izbe. Stary otec nam uviedol, Ze syn upratoval a vyhodil postel a nabytok. Modriny pod
oCami mal. N. naberali na intenzite. VySetrenie na chirurgickej ambulancie B. K.. K. absolvoval mal. N.
s otcom. Telefonicky bola overovana situacia u pediatriCky, ktora vSak uviedla, Ze zo spravy chirurga
vyplyva, Ze na zaklade dohody s otcom nebolo vykonané RTG vySetrenie maloletého. Dria 07.03.2022
bola vykonana terénna socialna praca na Obecnom urade v J. R. P.. Bolo zistené, Ze stara matka mal.
deti bola v dnedny defi pytat peniaze od pracovni¢ky obecného Uradu z dévodu, Ze manZzela boli zub
a nemaju peniaze na cestu do H.. Podla vyjadrenia socialnej pracovni¢ky Obecného uradu J. R. P.
rodine bola viackrat poskytnuta finanéna a potravinova pomoc, ale pokial otec mal. deti bude takto
nezodpovedne pristupovat k svojim povinnostiam, nevidi Ziadnu perspektivu pre zdravy vyvin mal. deti.
Otec sa nijakym sp6sobom nepokusa vytvorit mal. detom bezpe&né prostredie, reaguje neprimerane,
nie je schopny aktivne sa podielat na starostlivosti o mal. deti. Pri poslednej navsteve domacnosti dha
14.03.2022 bolo zistené, Ze nedoslo k zlepSeniu pomerov v rodine. Malolety N. bol znovu osamote v
izbe a pri komunikacii so socialnou pracovni¢kou sa stazoval, Zze ho boli ru¢ka. Mal. N. sa domahal
odchodu s pracovnickou, len sa staZoval, Ze nema topanky. Malolety sa pri odchode z doméacnosti
socialnej pracovni¢ky rozplakal, €¢o sa nestalo prvykrat. Starda matka sa vyjadrila, nech zavolame ich
matke, nech si ich zoberie. Stari rodi¢ia ani otec s maloletymi detmi nesli na kontrolné vySetrenie
k obvodnej lekarke a nedolozZili jej spravy z kozného a chirurgického vySetrenia. Dévodom bola vraj
choroba maloletého N.. Stari rodicia ani otec neposkytuju podfa nazoru organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately adekvatnu starostlivost o maloleté deti. Je podozrenie na fyzické ublizovanie
mal. detom, predovSetkym mal. N. a neposkytovanie dostato¢nej vyzivy a zdravotnej starostlivosti zo
strany otca, €i starych rodiov maloletym detom. V suvislosti s podozrenim zo spachania trestného ¢inu
bude organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podavat podnet na OR PZ. Opakovane
pri navsteve domacnosti bolo zistené, Ze rodina nema jedlo, ani Ziadne zasoby potravin z dévodu



nedostatku finanénych prostriedkov (pri€om v minulosti mala rodina pravidelny prijem zo zamestnania
starého otca a neskér aj Statnych socialnych davok). Rodina ma niekolko exekucii a nedokaze efektivne
hospodarit' s finan&nymi prostriedkami. Matka maloletych deti od odchodu z domacnosti nie je v kontakte
s UPSVR Humenné, nezabezpeduije starostlivost o maloleté deti ani sa Ziadnym spésobom nepodiela
na ich vyZive. Predvolania zo sudu si matka neprebera, pojednavani sa nezuc€astriuje a ani policii sa
matku nepodarilo na sudne pojednavanie predviest.

3. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/63/2022 zo dia 16.03.2022 zacal vo veci konanie bez
navrhu.

4. Na pojednavani dia 12.04.2022 kolizny opatrovnik trval na podanom podnete.
5. Prokurator vo svojej vypovedi navrhol, aby sud vychovné opatrenie uloZil.

6. Matka na tom istom pojednavani uviedla, Ze chce ¢im skoér preukazat, Ze ma vytvorené podmienky
na prevzatie starostlivosti o maloleté deti. Dnes sa p6jde zaevidovat na urad prace a preukaze uradu
prace, Ze je spdsobila a bude zabezpecfovat starostlivost maloletym detom.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 37 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), nevhodné spravanie sa deti,
ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ods. 2, vySSie citovaného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla ods. 3, vysSie citovaného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103 osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



10. V danom pripade bolo z obsahu spisu zistené, Ze malolety N. T. bol neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim Okresného sudu Humenné zo dha 31.08.2021 sp. zn. 10P/219/2021 zvereny
do starostlivosti N. F.. N. F. nie je ako otec zapisany v rodnom liste maloletého N., av8ak svoje otcovstvo
k maloletému N. nepopiera. Spolu so svojimi rodiémi, priatelkou , maloletym N. O. S. I. I. Ziju v spolo&ne;j
domacnosti. Matka maloleté deti opustila. Socialnymi Setreniami, ktoré vykonal kolizny opatrovnik boli
zistené zavazné nedostatky v starostlivosti o maloletého N., rodina ma finanéné problémy, nedostatok
potravin a nie je schopna zabezpedit dietatu primeranu vyzivu a ani zdravotnu starostlivost. Dieta
viditelne chudne, ma modriny, pri¢om pristup N. F. k situacii je lahostajny a stari rodicia su tohto nazoru,
Ze o deti sa maju starat rodicia a preto sa podla vyjadreni kolizneho opatrovnika situacii len prizeraju.
Nikto z dalSich pribuznych neprejavil zaujem poskytovat maloletému potrebnu starostlivost. Na zaklade
tychto dévodov Okresny sud Humenné uznesenim &. k. 8P/83/2022 - 12 zo dha 25.03.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym odovzdal maloletého N. T. A. I. P. N. A. O. W. K., F. J. X. K pozitivne;j
zmene situacie v rodine zatial nedoslo, preto sud na pojednavani dria 12.04.2022 v zaujme maloletého
dietata na ucely zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého podnetu kolizneho
opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia vyhovel a odfial mal. N. T. zo starostlivosti N. F. a nariadil
maloletému pobyt v Centre pre deti a rodiny Michalovce, F. J. X, v trvani 6 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



