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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v sporovej veci zalobcu:
D.. X.. N. D, R.. XXX XXXX, D.: H. XX, XXX XX Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika
v zastGpeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 11, 813 11 Bratislava, o
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy vo vySke 12 400,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.
Zalovanej strane sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 09.09.2019 domahal proti
Zalovanej nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom podfa zakona &. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci . Zalobu odévodnil nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod spisovou znackou 20C 87/2006.
Rozsudok sudu prvého stuprfia zo dfia 11. 05. 2015, €. k. 20C 87/2006-368, v spojeni s rozsudkom sudu
druhého stupna zo dia 12. 5. 2016, €. k. 2Co 553/2015-408, nadobudol pravoplatnost dria 07. 09. 2016.
Zalobca mal za to, Ze v tomto pripade je namieste aplikacia ust. § 17 ods. 2 cit zak., v zmysle ktorého v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je ju mozné uspokojit inak. Mal za to, Ze celkova dizka konania 10
rokov, 4 mesiace a 3 dni je neprimerana. Takymto postupom sudu bolo zjavne porusené pravo Zalobcu
na spravodlivé sudne konanie podla €6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
a to porudenim prava Zalobcu na prejednanie v veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod spisovou
znackou 20C 87/2006 v primeranej lehote. K vySke finanéného zadostudinenia za poruSenie prava
Zalobcu na prejednanie veci a rozhodnutie o jeho Zalobe v primeranej lehote stazovatel uviedol, Zze v
konani pred Eurépskym sudom pre fudské prava pri porovnatelnych prietahoch v konaniach Slovenska
republika akceptuje bez pripomienok navrh ESLP na mimosudne vyrovnanie vo vyske 100,- eur za kazdy
mesiac neprimeranej diZzky konania, napr. vo veci D. v. Slovensko, staznost &. 11810/12. Na zéklade
uvedeného Zalobca Ziadal nahradu Skody vo vyske 12.400,- eur.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dia 25.02.2020, Ziadala Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietnut. K podanej Zalobe uviedla Zalovana nasledovné: Na vznik zodpovednosti
za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je potrebné kumulativne splnenie
troch podmienok - aby nastala udalost, ktor& m6ze mat, resp. ma za néasledok vznik Skody, vznik
samotnej Skody/ujmy a, predovSetkym, priinna suvislost medzi skutoénostou, ktorej nasledkom ma
byt utrpena Skoda a Skodou. V konani o nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné preukazat, Ze organ verejnej moci pri vykone svojej pravomoci postupoval v rozpore so
zékonom, a Ze prave v dosledku takéhoto konania Zalobca utrpel $kodu. Zalovana bola toho nazoru, ze
v danej veci nie su splnené podmienky pre vznik ndroku na nahradu Skody, nakolko nie je preukazany



nespravny Uradny postup organu verejnej moci, vznik ujmy, ktorej nahrady sa zalobca domaha, ako
ani pripadna priama pri€inna suvislost medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a Zalobcom
tvrdenou ujmou, a Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana uviedla, Ze Zalobca
svoj narok opiera o skuto€nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 20C
87/2006 malo dojst k zbyto€nym prietahom, ked' o Zalobnom navrhu pravneho predchodcu Zalobcu zo
dnia 04.05.2006 sud rozhodol rozsudkom zo dria 11.05.2015, ktory, v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu, nadobudol pravoplatnost dria 07.09.2016. V suvislosti so Zalobcom namietanym nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim v prietahoch v konani zastavala Zalovana nazor, Ze vieobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je organom prislusnym na ustalenie zasahu do Ustavou garantovaného
prava na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ugastnik sudneho konania, resp. strana v konani,
ma v zmysle § 62 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov pravo podat staznost na postup sudu pre poruSenie prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, na ktorej vybavenie je prisludny predseda sudu na ktorého
Cinnost' staznost’ smeruje. Okrem toho ma ucastnik sudneho konania podla ¢&l. 127 ods. 1 zak. €.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) pravo obratit sa prostrednictvom tstavnej
staznosti pre zasah do prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov na Ustavny sud Slovenske;
republiky (dalej len ,ustavny sud®), ktory ako sudny organ ochrany ustavnosti méze v pripade dévodnosti
staznosti konstatovat porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a zaroveri mdze v zmysle ods. 3 a 4 &l. 127
Ustavy priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porugené, primerané finanéné zadostuginenie).
AZ na zaklade takto ustaleného poruSenia prava prislusnym organom (teda predsedom prislusného
sudu alebo ustavnym sudom) je mozné v samostatnom konani o nahradu Skody skumat, i v dosledku
takéhoto pochybenia sudu vznikla u¢astnikovi konania Skoda v podobe majetkovej alebo nemajetkovej
ujmy. Iny vyklad by viedol k absurdnym zaverom, a to k poruseniu inStanéného principu v sudnictve.
Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy,
avSak sudy, ktoré mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda v pripade, ak
by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sid SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil
zbyto&nych prietahov. Postup sudu vysSieho stupria by bol v takomto pripade preskiumavany sudom
nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu prietahov
v sudnom konani mdzZe len predseda prisludného sudu rozhodujuci o staznosti na prietahy (resp.
predseda nadriadeného sudu na zaklade staznosti na vybavenie staznosti) a Ustavny sd. Zalovana tiez
uviedla, Ze vec je potrebné vnimat i v kontexte § 53 ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu a konani pred nim v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého staznost’ (na porusenie zakladnych
prav a slobéd) nie je pripustna, ak staZovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobéd u€inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ak by teda vSeobecné sudy v konani o
nahradu 8kody boli prisludné na ustalenie a skonstatovanie prietahov v konaniach sudov a inych organov
verejnej moci, Ustavny sud by v zmysle citovaného ustanovenia nemohol takéto staznosti prijimat’ na
dalSie konanie a rozhodovat o nich bez preukazania predchadzajuceho neuspesného uplatnenia prava
podfa zak. €. 514/2003 Z. z., resp. zak. €. 58/1969 Zb. Pritom je notoricky zndmou skuto&nost, Ze ustavny
sud staznosti na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov prijima a rozhoduje o
nich, a to bez odkazovania na pripadnu podmienku predchadzajuceho uplatnenia prostriedku na ochranu
prava - zaloby podla zak. &. 514/2003 Z. z., resp. zak. &. 58/1969 Zb. Zalovana v tejto suvislosti zaroveri
poukazala i na znenie ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., ktoré je explicitnym zakonnym
vyjadrenim zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava) v suvislosti s uplatfiovanim
nahrady Skody spdsobenej ne€innostou organu verejnej moci. V konani o nahradu Skody (vratane
nemajetkovej ujmy) ma sud pri posudeni otazky existencie prietahov vychadzat z vybavenych staznosti/
podnetov, ktorymi bol nepriaznivy stav u€astnikom konania namietany uz v konani, v ktorom malo k
prietahom dochadzat. Je nepochybné, Ze zbyto&né prietahy v sudnom konani (ako i v akomkolvek
konani iného organu verejnej moci, v ktorom sa kona a rozhoduje o pravach, povinnostiach a pravom
chranenych zaujmoch u&astnikov konania) predstavuju zasah do zakladnych prav uc€astnikov tohto
konania, ktory sa prejavuje v pretrvavajucom stave pravnej neistoty, eventualne az strate dévery v
spravodlivé rozhodnutie veci. Je vS8ak rovnako nepochybné, Ze k takémuto zasahu dochadza uz za
trvania konania. Preto pokial je jeho u€astnik toho nazoru, Ze v désledku nedévodnej necinnosti sudu
dochadza k poruSovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, je dévodné predpokladat, Ze v konani vyvijai
aktivitu smerujucu k odstraneniu nepriaznivého stavu, a to predovSetkym vo forme staznosti adresovanej
prislusnym organom (predseda sudu, Ustavny sud ). Pokial k takejto aktivite zo strany u€astnika konania



pocas jeho trvania nedochadza, tazko podfa nazoru zalovanej prisvedCit’ jeho neskors§im tvrdeniam o
zavaznom zasahu do prava na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov, ktorého désledkom naviac
ma byt vznik nemajetkovej ujmy, za ktord poZaduje vyplatenie pefiaznej nahrady. Zo Zaloby Zalobcu,
ako ani z jej priloh, nevyplyva, Ze by v konani sp. zn. 20C 87/2006, vedenom na Okresnom sude
Kosice I, boli orgdnmi na to prislusnymi (predseda sudu, ustavny sud) konstatované zbytoéné prietahy,
pri¢om z podanej Zaloby nie je zrejmé ani len to, Ze by Zzalobca vébec aktivhe smeroval svoje snazenie
k odstraneniu namietanych prietahov v konani sudu podnetmi, urgenciami, staznostou na prietahy,
prip. spomenutou Ustavnou staznostou. Zaroven je potrebné poukazat na skuto€nost' vyplyvajucu zo
samotnej Zaloby, a sice, Ze Zalobny navrh v konani sp. zn. 20C 87/2006 nepodaval Zalobca, ale iny
subjekt ako jeho pravny predchodca, a nie je zrejmé, v akom Stadiu (Casovom i inStanénom) Zalobca
do tohto konania vstupil. Je pritom nepochybné, Ze pokial by aj v konani Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 20C 87/2006 doslo k nedévodnym prietahom (€o nateraz Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal),
Zalobcovi by pravo na nahradu Skody v dbsledku takto konstatovanych prietahov mohlo vzniknut len
za situacie, Ze by k nim doslo v obdobi, kedy on samotny bol u€astnikom (stranou) konania. Vzhlfadom
na uvedené bola Zalovana toho nazoru, Ze vo veci nie je splneny prvy predpoklad vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, a to preukazanie Zalobcom tvrdeného nespravneho uradného postupu v
podobe prietahov v konani sudu. Mimo uvedeného, Zalobca nepreukazal spinenie ani daldej podmienky
pre vznik naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z., a to samotny vznik nemajetkove;j
ujmy, ktord mu mala byt namietanymi prietahmi v konani spésobena. Priznanie pefiazného plnenia
ako nahrady nemajetkovej ujmy predpoklada zna¢nu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pri¢om
vySku takejto nahrady je opravneny ustalit len sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a k
okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Napriek tomu, Ze sud vySku nahrady nemajetkovej
ujmy ur€uje v zasade podla svojej uvahy, aj tento postup podlieha hodnoteniu a zakladom pre posudenie
zavaznosti ujmy (a tomu zodpovedajucej vySky nahrady) by malo byt zistenie takych skuto&nosti, ktoré
sudu umoznia zalozit' Gvahu na ur&itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného
pripadu. V tomto smere je nevyhnutné zdéraznit, Ze pri posudzovani uplatfiovaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné dbsledne vziat v Uvahu okrem iného tiez vplyv ostatnych
satisfakénych prostriedkov, ktoré by mohli byt v danej veci pouZité na zmiernenie nasledkov zdsahu do
osobnostnej sféry Zalobcu a taktiez zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Na tuto skutoénost’ priamo poukazuje i ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v zmysle
ktorého priznanie nahrady nemajetkovej ujmy prichadza do Gvahy az v momente nedostato¢nosti inych
foriem mozZného zadostucinenia a napravy sposobenej ujmy. Je potrebné vychadzat aj z jednotlivych
okolnosti konkrétneho pripadu, musi sa prihliadnut' na intenzitu, povahu a spésob neopravneného
zasahu, k charakteru a rozsahu hodnoty, do ktorej bolo zasiahnuté, atd., ¢o je v zak. &. 514/2003 Z. z.
pretavené do § 17 ods. 3 zakona, ktorym je potrebné sa pri ur€ovani rozsahu poskytovanej pefiazne;j
nahrady (v pripadoch kedy sud dospeje k zaveru o potrebe jej poskytnutia) riadit. Zalobca Ziadnym
spbsobom nielen nepreukazal, v €om ma spbsobena ujma, za ktoru pozaduje vyplatenie pefiaznej
nahrady v sume 12 400 eur spocivat, ale Zaloba neobsahuje ani len skutkové tvrdenia, ktorymi by
Zalobca vznik takejto ujmy zddvodroval. Pokial by Zalobca poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy
mienil odvodzovat od celkovej dizky konania, Zzalovana poukéazala na skutoénost, Ze samotna Ustava v
¢l. 127 ods. 3 a 4 rozliSuje medzi rozhodovanim ustavného sudu o tom, &i doSlo k poruSeniu zakladnych
ludskych prav a slobdd podia &l. 127 Ustavy (vratane prava na prejednanie veci bez zbyto&nych
prietahov), za ktoré je potrebné poskytnutie primeraného zadostucinenia, a rozhodovanim vSeobecnych
sudov (inych organov) o zodpovednosti za Skodu alebo ind ujmu spésobenu konanim, ktorym doslo
k poruSeniu tychto prav a slobéd. Narok na nahradu Skody (vratane nemajetkovej ujmy) spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, uplatnitefny podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., teda
stoji mimo ramca naroku na primerané zadostucinenie za porusenie zakladného prava, na jeho vznik
sa vztahuju iné podmienky, a na jeho opravnenost je potrebné preukazat vznik nemajetkovej ujmy,
teda nasledky vyvolané porusenim prava. V konani o nahradu 8kody/nemajetkovej ujmy podfla z4k. .
514/2003 Z. z. nepostaduje len poukazanie na celkovl dizku konania, Zalobca znasa ddkazné bremeno
preukazania vzniku ujmy (nasledkov), ktora mu mala byt v désledku prietahov v konani spésobena.
K rovnakému zaveru dospel vo svojej rozhodovacej ¢innosti i Najvyssi sud Slovenskej republiky, napr.
v uzneseni zo dna 29.05.2014, sp. zn. 2Cdo 273/2013, a Zalovana v tejto suvislosti poukazuje i na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.04.2014, ¢. k. 3Co 303/2012-103, pripadne rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dha 21.05.2014, €. k. 4Co 129/2014-116. Zaroven je v tejto suvislosti
potrebné opatovne poukazat na skutoénost vyplyvajicu uz zo samotnej zaloby, a sice, Ze Zalobny navrh
v konani sp. zn. 20C 87/2006 nepodaval zalobca, ale jeho pravny predchodca, a nie je zrejmé, v akom
Stadiu (Casovom i inStan€nom) Zalobca do tohto konania vstupil. Pokial teda aj Zalobca v suvislosti s



pozadovanou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy uvadza, Ze Ziada nahradu v sume 100 eur za kazdy
mesiac trvania konania, uz nim pozadovana celkova suma 12 400 eur zjavne nezodpoveda dizke trvania
konania, pocas ktorej bol jeho ucastnikom (stranou) Zalobca. Ako uz zalovana uviedla, je nepochybné,
Ze o pripadnom prave zalobcu na nahradu Skody je mozné uvazovat len v obdobi, po&as ktorého bol
Zalobca uc€astnikom (stranou) konania. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti mala Zalovana za
to, Ze Zalobca nepreukéazal naplnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody podla zakona &.
514/2003 Z. z., nakolko nepreukazal nespravny uradny postup Okresného sudu Kosice | v konani sp.
zn. 20C 87/2006, ako ani vznik pripadnej ujmy v pri€innej suvislosti s namietanym postupom sudu, a
Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobca v replike zo dria 02.06.2020 uviedol, Ze Zalovana je v tomto konani zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré v zmysle ust. § 13 ods. 1 zak. €. 575/2001 Z. z. je ustrednym
organom $tatnej spravy pre sudy a vazenstvo. Ustrednym organ $tatnej spravy pre sudy a vézenstvo
hned na zaciatku vyjadrenia k Zalobe oznacil dobu sudneho konania v trvani 10 rokov, 4 mesiace
a 3 dni za dobu, ktoru Zalobca povaZuje za neprimeranu. UZ z tohto tvrdenia Zalovanej, resp. jej
menom konajuceho ministerstva je zrejmé, ze Skodca nie je schopny elementarnej sebareflexie, jeho
konanie je povySenecké, snazi sa zneuzivat svoje postavenie na neopravnené vyvifiovanie sa zo
svojho nezakonného konania. Skodca jeho vyjadrenim opatovne preukéazal, Ze nie je schopny priznat' si
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, a teda jedinym prostriedkom na aspori Ciastkové
zhojenie dbsledkov flagrantného porusenia zakladného fudského prava Zalobcu je ithrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zalobca navrhol vypodut $kodcu v zastUpeni veducim Ustredného organu $tatnej
spravy k primeranosti dizky sidneho konania. Zalovana v jej vyjadreni dalej uvadza, Ze zastava nazor,
Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je organom prisluSnym na ustalenie zasahu do Ustavou
garantovaného prava na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov. Tento nazor zddvodriuje tym, Ze
iny vyklad by viedol k absurdnym zaverom, a to k poruseniu ingtanéného principu v stdnictve. Zalovana
dalej uvadza, ze postup sudu vysSieho stupria by bol v takomto pripade preskimavany sidom nizSieho
stupfia, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konStatovat existenciu prietahov v sidnom
konani mdze len predseda prislusného sudu rozhodujuci o staznosti na prietahy. Na rozdiel od Zalovane;j
Zalobca v zhode so zakladnymi principmi civilného sporového konania a prava na spravodlivé sudne
konanie mal za to, ze v konani pred sudom su si vSetci u€astnici konania rovni bez ohladu na ich
spologenské &i indtanéné postavenie. Zalobca nevidel najmensi dévod, preco by sudca okresného sudu
ako sudu prvej indtancie nemohol posudzovat, &i sa sudca sudu vysSieho stupfia nedopustil prietahov v
nim menezovanom sudnom konani. Na rozdiel od Zalovanej Zalobca v zhode s Ustavnym vymedzenim
postavenia sudcu ma za to, Ze Ziadny sudca, a teda ani sudca okresného sudu ako sudu prvej inStancie
v konani o nahradu Skody nemé Ziadneho nadriadeného a je pri vykone svojej funkcie nezavisly a
nestranny, bez ohladu na skuto&nost, kto je v konani o nahradu $kody $kodcom. Zalobca mal dalej
za to, Ze poskodeny nenesie zodpovednost’ za to, Ze Skodca sa dopustil nezakonného konania len
preto, lebo poskodeny Skodcu na jeho nezakonné konanie neupozornil. Zalobca mal za to, Ze nikto
neméze Zalobcu nutit, aby pod sankciou straty moznosti efektivne sa domdct nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym Uradnym postupom sa Zalobca domahal eSte v prebiehajucom sidnom konani odstranenia
nezakonného uUradného postupu. Je to predovdetkym konajuci sudca, ktory by mal meneZovat sudne
konanie tak, aby nedochadzalo nezakonnému uradnému postupu. Zalobca si musi predovetkym
chranit jeho opravneny zaujem na meritérnom vysledku sudneho konania, na ktory bezpochyby vplyvaju
aj metapravne skuto€nosti, ako su osobné charakterové vlastnosti sudcu, a teda nemusi byt v zaujme
Zalobcu domahanie sa odstranenia nezdkonného uradného postupu pocas konania. Je vyluéne vecou
Zalobcu, kedy a akym spésobom sa bude domahat’ sudnej ochrany jeho pravom chraneného zaujmu.
Zalobca mal dalej za to, Ze uZ samotna doba konania v trvani 10 rokov, 4 mesiace a 3 dni je objektivnym
zasahom do jeho prava na spravodlivé sudne konanie bez akéhokolvek potreby dalSieho dokazovania
a takto by tento zasah posudzovala aj kazda ina fyzicka osoba nachadzajica sa v rovnakej situacii.
Zalobca navrhol na preukézanie tejto skutoénosti vypo&ut napr. S.. K. F., ktory sa zugastfioval dotknutého
sudneho konania. Zalobca povazoval dalej za potrebné poukazat na sudnu prax ESLP, v zmysle
ktorej v sudnom konani vznika narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za prietahy v konani uz len tym,
Ze k danym prietahom do8lo. V rozsudku ESLP z 29. 03. 2006 vo veci O. C.. T., €. 64890/01, sa
konstatuje, Ze pokial ide o nemajetkovu ujmu za prietahy v suidnom konani, uplatni sa domnienka, Ze
,neprimerana dizka konania takito nemajetkovi ujmu poskodenému spésobila, bez toho, aby v tomto
smere musel predkladat akékolvek dbkazy“. V duchu tejto zasady doslo k mimosudnemu urovnaniu
sporu v Zalobcom uvedenej veci v konani pred ESLP, staznost’ ¢. 11810/12. Ta ista Zalovana, len v
konani nie pred vnutroStatnym sudom, postupovala uplne odliSnym spésobom, veducim k rychlemu a
efektivnemu mimosudnemu vyrieSeniu sporu. K otazke postupu Zalovanej v obdobnych pripadoch pred



inymi ako vnutrostatnymi sudmi Zalobca navrhol vypo&ut’ zastupkyriu Slovenskej republiky pred ESLP
S..K.N..

4. Zalovana v duplike zo diia 29.06.2020 uviedla, Ze zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach a
namietkach uvedenych vo vyjadreni zo dna 25.02.2020, a to tak vo vztahu k zalobcom namietanému
postupu Okresného sudu KoSice | v konani sp. zn. 20C 87/2006 ako titulu pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z. z., ako aj vo vztahu k vzniku a rozsahu Zalobcom
tvrdenej ujmy a existencii pripadnej priinnej suvislosti medzi namietanym postupom sudu a vznikom
Zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy. Dalej na doplnenie svojho vyjadrenia udava Zalovana k replike
Zalobcu nasledovné: Zalovana nespochybriuje, a ani svojim vyjadrenim nemienila spochybnit, pravomoc
vSeobecného sudu v sporovom konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.
z. posudzovat’ splnenie predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody podla tohto zakona, vratane
posudenia otazky, ¢i doslo k nespravnemu uradnému postupu organu verejnej moci, sudu nevynimajuc,
spogivajucemu v prietahoch v konani tohto organu. Zalovana véak vo vyjadreni poukézala, a opakovane
poukazuje, na to, Ze pri posudzovani tejto otazky ma vSeobecny sud v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z. z. povinnost' vychadzat z vybavenych staznosti/podnetov, ktorymi bol nepriaznivy stav spocivajuci
v necinnosti/prietahoch v konani organu verejnej moci u€astnikom konania namietany uz v konani, v
ktorom malo k prietahom dochadzat. Je nepochybné, Ze zbyto¢né prietahy v sidnom konani (ako i v
akomkolvek konani iného organu verejnej moci, v ktorom sa kona a rozhoduje o pravach, povinnostiach
a pravom chranenych zaujmoch u€astnikov konania) predstavuju zasah do zakladnych prav uéastnikov
tohto konania, ktory sa prejavuje v pretrvavajucom stave pravnej neistoty, eventualne az strate dévery
v spravodlivé rozhodnutie veci. Je vSak rovnako nepochybné, Ze k takémuto zasahu dochadza uz za
trvania konania. Preto pokial je jeho u€astnik toho nazoru, Ze v désledku nedévodnej necinnosti sudu
dochadza k poruSovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, je dbvodné predpokladat, Ze v konani vyvijai
aktivitu smerujucu k odstraneniu nepriaznivého stavu, a to predovSetkym vo forme staznosti adresovanej
prislusnym organom (predseda sudu, ustavny sud). Pokial k takejto aktivite zo strany U€astnika konania
pocas jeho trvania nedochadza, tazko podla nazoru Zalovanej prisvedCit’ jeho neskorSim tvrdeniam o
zavaznom zasahu do prava na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov, ktorého désledkom naviac
ma byt vznik nemajetkovej ujmy, za ktord poZaduje vyplatenie pefiaznej nahrady. Zo Zaloby Zalobcu,
jej priloh, ako ani z podanej repliky nevyplyva, Ze by v Zalobcom namietanom konani vedenom na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 20C 87/2006 boli organmi na to prislusnymi (predseda sudu, Ustavny
sud) konstatované zbyto&né prietahy. Ako pritom Zalovana uviedla vo svojom vyjadreni, je nepochybné,
Ze Zalobcovi by pravo na nahradu sSkody v désledku takto konStatovanych prietahov mohlo vzniknat
len za situacie, Ze by k nim doslo v obdobi, kedy on samotny bol u€astnikom (stranou) konania, kedze
Zalobu v konani sp. zn. 20C 87/2006 nepodaval zalobca, ale iny subjekt ako jeho pravny predchodca,
a nie je zrejmé, v akom $&tadiu (Casovom i in§tanénom) Zalobca do tohto konania vstupil. Pokial teda
aj Zalobca v suvislosti s poZzadovanou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy uvadza, Ze Ziada nahradu
v sume 100 EUR za kazdy mesiac trvania konania, uz nim pozadovana celkovd suma 12 400 EUR
zjavne nezodpoveda dizke trvania konania, podas ktorej bol jeho Gastnikom (stranou) Zalobca. Mimo
uvedeného, Zalobca ani podanou replikou nepreukazal splnenie dalSej podmienky pre vznik naroku na
nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z., a to samotny vznik nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
byt namietanymi prietahmi v konani spdsobend, ked nielen nepreukazal, v éom ma spdsobena ujma,
za ktoru pozaduje vyplatenie pefiaznej nahrady v sume 12 400 EUR, spodivat, ale neuvadza ani len
skutkové tvrdenia, ktorymi by vznik takejto ujmy zdévodiioval. Zalobca v replike poukazuje len na dizku
trvania konania sp. zn. 20C 87/2006, ktora uz samotna je podfla Zalobcu objektivnym zasahom do jeho
prava na spravodlivé sudne konanie, a na sudnu prax ESLP v otazke odskodriovania za zasahy do
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ako v8ak Zalovana
uviedla uz vo svojom vyjadreni k Zalobe, samotna Ustava Slovenskej republiky v &l. 127 ods. 3 a 4
rozliSuje medzi rozhodovanim ustavného sidu o tom, ¢i doSlo k poruSeniu zakladnych ludskych prav a
slobdd podra &l. 127 Ustavy (vratane prava na prejednanie veci bez zbytodnych prietahov), za ktoré je
potrebné poskytnutie primeraného zadostucinenia, a rozhodovanim vSeobecnych sudov (inych organov)
0 zodpovednosti za Skodu alebo ind ujmu spdsobenu konanim, ktorym doSlo k poruseniu tychto prav
a slobdd. Narok na nahradu 3kody (vratane nemajetkovej ujmy) spésobenej nesprdvnym uUradnym
postupom organu verejnej moci, uplatnitelny podfa zak. €. 514/2003 Z. z., teda stoji mimo ramca naroku
na primerané zadostucinenie za porusenie zakladného prava, na jeho vznik sa vztahuju iné podmienky,
a na jeho opravnenost je potrebné preukazat vznik nemajetkovej ujmy, teda nasledky vyvolané
porusenim prava. V konani o nahradu Skody/nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z. z. nepostaduje
len poukéazanie na celkovu dizku konania, Zalobca znasa dékazné bremeno preukézania vzniku ujmy
(nasledkov), ktora mu mala byt v dosledku prietahov v konani spésobena. K rovnakému zaveru



dospel vo svojej rozhodovacej ¢innosti i NajvySsi sud Slovenskej republiky, napr. v uzneseni zo dna
29.05.2014, sp. zn. 2Cdo 273/2013, a Zalovana v tejto suvislosti poukazuje i na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 07.02.2020, &. k. 3Co 331/2018-105, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.05.2018, &. k. 2Co 240/2016-256 (ustavna staznost proti predmetnému rozsudku bola odmietnuta
uznesenim US SR zo dia 15.08.2018, sp. zn. |. US 285/2018-18), rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 30.11.2017, &. k. 3Co 354/2016-116, ale aj uZz vo vyjadreni uvadzané rozsudky Krajského
sudu v Bratislave zo dia 24.04.2014, ¢. k. 3Co 303/2012-103 (ustavna staznost proti predmetnému
rozsudku bola odmietnuta uznesenim US SR zo diia 12.04.2016, sp. zn. lIl. US 195/2016-21), a zo dha
21.05.2014, ¢. k. 4Co 129/2014-116 (dovolanie proti predmetnému rozsudku bolo odmietnuté uznesenim
NS SR zo dna 14.01.2015, sp. zn. 8Cdo 341/2014). Prikladmo v rozsudku zo dfia 30.05.2018, ¢&.
k. 2Co 240/2016-256, Krajsky sud v Bratislave uvadza nasledovné: ,Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s
argumentéciou Zalobcu, ktory v odvolani, s poukazom na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky
a ESLP tvrdi, Ze sudu v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania,
neprinalezi skimat existenciu konkrétnych nasledkov takéhoto nespravneho postupu organov $tatu a
vyzadovat v tomto smere od Zalobcu unesenie dbkazného bremena. Takato argumentacia je totiz, ako
uz bolo uvedené, v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 z4k. &. 514/2003 Z. z., ktory nepochybne vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného nespravneho uradného
postupu podmiefiuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia nepostacuje konstatovanie
poruSenia prava a vzniknutu nemajetkovu ujmu nemozno reparovat inak. Pokial Zalobca v tejto suvislosti
argumentuje judikatirou NS CR a zjednocuijucim stanoviskom NS CR, &. Cpjn 206/2010 z 13.4.2011,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna uprava v Ceskej republike sa v tejto &asti od pravnej Gpravy v
zakone Slovenskej republiky €. 514/2003 Z. z. podstatne 1iSi, a preto je oznadené stanovisko pre ucely
preskimavanej veci bez zasadného vyznamu, a to i napriek tomu, Ze zjednocujuce stanovisko Cpjn
206/2010 v mnohych otazkach vychadza z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava v
Strasburgu. Konanie v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z., pokial ide o priznanie nahrady nemajetkove;
ujmy, nemozno stotozfiovat o do jeho U&elu a ciela s konanim pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky a priznavanim odSkodnenia v tomto konani. Zakon &. 514/2003 Z. z. ohfadom predpokladov
pre priznanie nemajetkovej ujmy je postaveny na inom principe, z akého vychadza rozsudok Velkého
senatu ESLP Case of O. C.. T. zo dfia 29. marca 2006 pod st.€. 64890/01, na ktory sa Zalobca odvolava.
Odvolaci sud opat poukazuje na ustanovenie § 17 zakona 514/2003 Z. z., podla ktorého sa pri Zalobach
o nahradu Skody ( nemajetkovej ujmy) vodi Statu uhradza skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej do8lo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v spolocenskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze moralna
ujma, ktora bola priznana v citovanom rozsudku ESLP za prietahy v konani, je moralnou ujmou, ktoru
mdbze bez realizacie dokazovania priznat bud’ vnutrostatny ustavny sud alebo Eurdpsky sud pre fudské
prava, ktoré sudy sa vbbec nemusia zaoberat’ predpokladmi pre vznik nespravneho uradného postupu
(t.j. nespravny uradny postup, Skoda, resp. nemajetkova ujma a kauzalny nexus). Na poZadovanie a
priznanie moralnej ujmy v konaniach pred tymito sudmi staci vo vSeobecnosti kon&tatovanie prietahov
v sudnom konani, priCom vyS8ku moralnej ujmy nie je potrebné preukazovat. V takychto pripadoch
sa ohladom vySky moralnej ujmy dokazovanie nevykonava, nakolko tato sa priznava automaticky v
zéavislosti od prietahov v konani, a takato kompetenciu ma u nas Ustavny sud SR a v rdmci Eurépskej
Unie iba Eurdpsky sud pre ludské prava, ktori pri rozhodovani postupuju podla noriem verejného prava.
Iné situacia nastava pri aplikacii zakona &. 514/2003 Z. z., Cize pri preukazovani naroku na nemajetkovu
ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie porusenia prava
nie je dostato¢nym zadostucinenim. Nasledne sa nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim na osobu
poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy sa
posudzuje vzhfadom na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ako aj vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni a to podfa noriem
sukromného prava.“ Vzhladom na vy38ie uvedené, ako aj v8etky skutonosti a namietky uvadzané
vo vyjadreni Zalovanej zo diia 25.02.2020, na ktoré Zalovana v celom rozsahu odkazuje a ktorého sa
pridrziava, tak Zalovana trval na tom, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



5. Zalobca sa na pojednavanie pred stdom neustanovil napriek riadnemu predvolaniu, svoju
nepritomnost neospravedinil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania, sud preto podla § 180 CSP vo
veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného,
obsahom listinnych dbékazov predloZzenych Zalobcom : rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢.k.
20C/87/2006 - 368 11.05.2015 zo dna 30.11.2010, obsahom spisu Okresného sudu KosSice | spisova
znacka 20C/87/2006 a zistil nasledovny skutkovy stav: Na Okresnom sude KoSice | sa viedlo konanie
pod spisovou znackou 20C 87/2006 na zaklade Zaloby Zalobcu D. Q. I.. 1. . W..V.. |. |. K. R. Bratislava, proti
S.. C. D., advokatovi so sidlom O. X, J.. O ndhradu Skody vo vyske 6900000Sk s prislusenstvom. Dna
21.07.2008 Zalobca X.. N. D. poziadal std o vstup do konania namiesto pévodného Zalobcu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 14.07.2008. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dia 16.02.2009
¢.k. 20C/87/2006 -113 pripustil, aby povodny Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto vstupil do
konania Zalobca X.. N. D., H. XX, Bratislava. Okresny sud Kosice | rozsudkom z dia 1. maja 2015 &.k.
20C/87/2006-368 Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov konania Zalovanému vo vyske
12144 - eur. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dnia
12. méaja 2016 €.k. 2Co0/553/2015-408 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a nahradu trov odvolacieho
konania U¢astnikom nepriznal. Zalovana strana k navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom
veduceho ustredného organu Statnej spravy, vysluchom S.. K. F. a vysluchom S.. N., uviedla, Ze
tieto navrhy povazuje za neddvodné, nehospodarne, nakolko vysluchmi tychto oséb by sa nezistili
Ziadne rozhodujuce skuto&nosti, preto navrhla, aby sud navrhnuté dokazovanie nevykonal, ma za to,
Ze otazku nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani méze posudit' sud na podklade
vysledkov staznosti, alebo inych podani, ktorymi Zalobca mohol ¢&i uz prietahy v konani alebo jeho
neprimeranu dizku namietat priamo v dotknutom konani, pokial sa tymito citil byt po§kodzovany. Zalobca
vo svojej replike poukazuje na uzavretie zmieru so Statom vo veci jeho staznosti €. 11810/12, ktorou na
ESPLP namietal neprimeranu dizku konania 20C/87/2006. Uzavretie zmieru v danej veci zahffia zavézok
stazovatela, Ze uzavretim zmieru a vyplatenim pripadnej pefiaznej nahrady su pokryté vSetky naroky
staZovatela a tento vyslovnej prehlasuje, Ze uzavretim zmieru sa vzdava akychkolvek dalSich narokov
penaznej i nepefilaznej povahy, ktoré by mali vyplyvat z podstaty obsahu staznosti. Aj predmetné
uzavretie zmieru teda len preukazuje, Ze Zaloba je nedévodna, kedZe zadostucinenie za zasah do prava
na prejednanie veci primeranej lehote uz bolo Zalobcovi poskytnuté a su€asne sa zalobca uzavretym
zmierom vzdal akychkolvek pripadnych dalSich narokov. V spojeni so skuto&nostou, Ze v konani neboli
a nie su preukazané Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodrfiovali vznik zalobcom tvrdenej nemajetkovej
ujmy v nim poZadovanej sume, mala teda Zalobu za nedbvodnu. V otazke zalobcom navrhnutého
dokazovania sa sud stotoZnil s nazorom Zalovanej strany a Zalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom
oznaenych os6b nevykonal z dévodu, Ze tieto navrhy povazoval za nedévodné, nehospodarne, nakolko
vysluchmi tychto oséb by sa nezistili Ziadne rozhodujuce skutoCnosti.

6. Sud na danu vec aplikoval zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. udinného od 1. januéra
2013 z dbvodu, Ze kedZe prechodné ustanovenia zakona €. 412/2012 Z.z. neustanovuju inak, plati pre
uréenie prislusného organu zasada lex posterior derogat priori (neskorsi zakon rusi skorsi). Uvedené je
prejavom zéakladnej zasady uplatfiovanej v procesnom prave, podla ktorej na procesné ukony v suidnom
konani sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a ucinné v ¢ase uskutonenia procesného ukonu
(Il. US 249/05). Pri skimani nespravneho uradného postupu vychadzal sud z ustanovenia § 9 ods. 3
zak. €. 514/2003 Z.z., ktorého novela nadobudla ucinnost 01.01.2013, podla ktorého pri posudzovani
nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného
zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajiceho v
poruseni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia Ziadosti 0 preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika
Policajného zboru, vySetrovatela finan¢énej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy
prokuratorom. Predmetné ustanovenie napriek jeho ucinnosti (01.01.2013) je mozné pouZit aj na
konania za&até pred nadobudnutim ucinnosti novely zakona, nakolko predmetny zakon €. 514/2003 Z.z.
v prechodnych a zavere€nych ustanoveniach ohladom aplikacie novely neuréuje Ziadne pravidla, pri¢om
ide o Ciasto€ne procesny predpis, v ramci ktorého plati princip okamzitej aplikability procesnych noriem.
7. Podfa § 3 zak. €. 514/2003 Z.z., ktorého novela nadobudla ucinnost 01.01.2013

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nhemozno zbavit.

8. Podla § 9 Zak. ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01.01.2013

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

(4) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

9. Podla § 17 Zak. €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01.01.2013

(1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a)

(5) zruSeny od 1.1.2013.

10. Z&kladnymi zakonom stanovenymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
jeho organmi pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je existencia nespravneho
uradného postupu organom $tatu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Tieto predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu musia byt
splnené sucasne. Ustanovenie § 17 ods. 2 citovaného zakona priznava poskodenym, ktorym vznikla
ujma nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, a to za su€asného splnenia dvoch podmienok, Ze samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na spésobend ujmu a jednak, Ze nie je mozné
tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odbvodnenia a pod. Z ustanovenia § 15 ods. 1 a § 16 citovaného zakona
vyplyva, Ze predpokladom UspeSného uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy na sude je
predchadzajuce predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom na zékladne pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom.



11. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie ddékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skutonosti méze sud strany poZiadat o daldie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§ 151 ods. 1,2 CSP). Strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo, so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP).

12. Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze Skoda ako aj narok na priznanie
nemajetkovej ujmy, ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, su dané
len vtedy, ak vznikli v pri¢innej spojitosti s nespravnym dradnym postupom organu verejnej moci a
nespravny uradny postup organu verejnej moci musi byt bez pochybnosti preukdzany. V pravne;j
tedrii sa vztah pricinnej suvislosti (kauzélny nexus) oznaduje ako priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti
ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim/ resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou resp.
vznikom nemajetkovej ujmy vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost,
zodpovednost za 8kodu nenastava. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v éom konkrétne spociva
Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. Pri zistovani priinnej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; Casova suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pricina Skody existuje skutoénost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.(rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009)

13. Podla § 17 ods. 2/ Zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 priznanie nemajetkovej
ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Nasledne sa nemajetkova ujma ur&uje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot,
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, ako aj vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho
sukromnom Zivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni a to podla noriem sukromného prava. Vsetky
tieto skuto€nosti je potrebné pri priznani nemajetkovej ujmy v konani zo strany Zalobcu preukazat'. Preto
bolo na Zalobcovi preukazat existenciu vzniku $kody, nemajetkovej ujmy ako aj pri€innu suvislost medzi
Skodou a nespravnym Uradnym postupom sudu.

14. Sud sa v danom pripade stotoznil s obranou Zalovanej, Zze Zalobca nema prislusnym organom
konstatované prietahy na Okresnom sude KoSice | v konani sp. zn. 20C/87/2006. a preto nie su v
tejto Casti splnené zakonné podmienky upravené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Z obsahu spisu
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 20C/87/2006 nevyplyva, Ze by v konani sp. zn. 20C 87/2006, vedenom
na Okresnom sude Kosice I, boli organmi na to prislusnymi (predseda sudu, Ustavny sud) konStatované
zbyto€né prietahy, pri¢om z podanej Zaloby nie je zrejmé ani len to, Ze by Zalobca vébec aktivhe smeroval
svoje snazenie k odstraneniu namietanych prietahov v konani sudu podnetmi, urgenciami, staznostou
na prietahy, prip. spomenutou Ustavnou staznostou.

15. Zakon €. 514/2003 Z.z. v ust. § 9 ods. 1/ definuje nespravny uradny postup . Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie



v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla &l. 119
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Zakon &. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje pojem $kody a ani
neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba v tomto smere aplikovat' prisluSné ustanovenia videobecne;j
upravy (§ 442 Obdianskeho zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora a/ nastala v
majetkovej sfére poSkodeného, b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch a c/ je napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovietkym pefiazného. Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné,
Ze 8koda, ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, je dana len vtedy, ak
vznikla v pri¢innej spojitosti s nespravnym uradnym postupom. Ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny
nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zakon ¢&. 514/2003 Z.z. nevysvetluje. V pravne;j
tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suavislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie,
medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost
zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto zdsadny vyznam otazka, v ¢om
konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou podkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo v8eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj
R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz "priamost™ pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
16. Z ustanovenia § 9 ods. 3/ zak. &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Prietahy v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice | v konani sp. zn. 20C/87/2006 ani odvolacom konani konstatované neboli a
preto v tejto Casti nie su splnené zakonné podmienky upravené v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.

17. Podla ustanovenia § 17 zak. & 514/2003 Z.z. sa pri Zalobach o nahradu Skody (nemajetkovej
ujmy) voci Statu uhradza skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa
aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy priznana
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu. Moralnu ujmu méze priznat’ bez realizacie dokazovania
ohladom jej vySky bud vnutrodtatny ustavny sud alebo Eurdpsky sud pre fudské prava, ktori sa
vébec nemusia zaoberat predpokladmi pre vznik nespravneho uradného postupu (t.j. nespravny uradny
postup, Skoda, resp. nemajetkova ujma a kauzalny nexus). Na poZadovanie a priznanie moralnej ujmy



staci vo vSeobecnosti konstatovanie prietahov v konani, priCom vySku moralnej ujmy nie je potrebné
preukazovat. V takychto pripadoch sa ohfadom vySky moralnej ujmy dokazovanie nevykonava, nakolko
tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov v konani, pri€¢om tito kompetenciu ma u nas
Ustavny sud SR a v ramci Eurépskej Unie iba Eurépsky sud pre fudské prava, pricom pri rozhodovani
sa postupuje podfla noriem verejného prava. Ina situacia nastava pri aplikacii zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,
Cize pri preukazovani naroku na nemajetkovu ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje
az v pripade, ak konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Nasledne sa
nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ako aj vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote,
pripadne v spoloenskom uplatneni a to podla noriem sukromného prava. V3etky tieto skuto€nosti je
potrebné pri priznani nemajetkovej ujmy v konani zo strany Zalobcu preukazat

18. Sud sa zaoberal samotnou Skodou (nemajetkovou ujmou) a pri€innou suvislostou medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom. Konajuci sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej strany, Ze Zalobca
Ziadnym spbsobom nielen nepreukazal, v ¢om ma spdsobena ujma, za ktorl poZaduje vyplatenie
penaznej nahrady v sume 12 400 eur spocivat, ale Zaloba neobsahuje ani len skutkové tvrdenia, ktorymi
by Zalobca vznik takejto ujmy zdévodrioval. Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia o tom, Ze mu vznikla
majetkova Skoda v nim poZadovanej vySke, preto sud Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.
19. Podla § 17 ods. 2/ Zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 priznanie nemajetkovej ujmy
nastupuje az v pripade, ak konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Nasledne
sa nemajetkova ujma urcuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k ne;j
doslo, ako aj vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote,
pripadne v spoloenskom uplatneni a to podla noriem sukromného prava. V3etky tieto skuto€nosti je
potrebné pri priznani nemajetkovej ujmy v konani zo strany Zalobcu preukazat’. Preto bolo na Zalobcovi,
aby uvedené pojmy akymi su "moralna ujma", ktora sa priznava podla noriem verejného prava, napriklad
pri konStatovani prietahov na ustavnom sude alebo pred Eurépskym sudom pre ludské prava a zaroven
"nemajetkova ujma" ktorej je existenciu, vysku a dévodnost musi Zalobca v konani preukazat. Zalobca
nepreukazal subjektivne pocitovani ujmu v podobe zasahu do jeho siukromného Zivota ani nepreukazal
existenciu nasledkov v jeho spolo€enskom uplatneni. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani pred suidom
nepreukazal, Ze mu vznikla nemajetkova ujma v nim poZzadovanej vy$ke, teda neuniesol svoje dokazné
bremeno a nepreukazal svoje tvrdenia, preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
20. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1/ v spojeni s ust. § 262
ods. 1/ CSP , v zmysle zasady Uspechu strany vo veci . Zalovana mala v konani Uspech v rozsahu
100%, nahradu trov konania si neuplatnila, lebo jej Ziadne nevznikli, sud preto Zalovanej strane ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



