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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a
Clenov senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobcu: Konkurzng a
Restrukturalizaéna, v.0.s., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 47 245 611,
spravca upadcu O.. D. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. P. F. XXA, XXX XX T., pravne zastipeného BIZON
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533,
konajuca prostrednictvom prokuristu Mgr. Michala Bizona, LL.M., proti Zalovanej E. Q., F.. XX XX.XXXX,
T. U. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastipena Mgr. Stefan Krnag, advokat, so sidlom Cerny$evského
10, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50776959, o zaplatenie sumy 63.419,79 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 4C/16/2018-184 zo
dfia 18.06.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovi voé&i Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 63.419,79 eura s
prislusenstvom zmluvy o postupeni pohladavok, v ktorej sa Zalovana v ¢lanku 3, bode 3.1. zmluvy
zaviazala zaplatit za postupenie pohladavok odplatu vo vySke 63.419,79 eura a tym, Ze splatnost
odplaty bola v zmysle bodu 3.2. viazana na dert vymoZenia jednotlivych pohladavok s tym, Ze nasledne
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.10.2016, sp. zn. 6K/48/2016 bol vyhlaseny konkurz
na majetok upadcu a za spravcu bol ustanoveny Zalobca.

2. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 63 419,79 eura s 5 % Urokom z ome$kania roéne
zo sumy 63 419,79 eura od 20.10.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.”

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa ustanovenia § 44 ods. 1, § 44 ods. 2, § 44 ods. 3
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 527 ods. 1, § 527 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 215 ods.
1 Civilného sporového poriadku. O prisluSenstve pohladavky sud prvej inStancie rozhodol podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, ze Upadca ako postupca a zalovana ako postupnik uzavreli dfia 19.7.2016 zmluvu o



postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bolo postupenie pefiaznych pohladavok spolu vo vyske 97
568,90 eura voci dIZznikovi L., J..S..Z.., XXX XX F. H. XX, O.: XX XXX XXX z upadcu na Zalovanu (dalej
ako “zmluva”). Zalovana sa v élanku Ill. bode 3.1. Zmluvy zaviazala zaplatit za postupenie pohladavok
odplatu vo vyske 63.419,79 eura (65 % zo sumy 97.568,90 eura) s tym, Ze splatnost odplaty bola v
zmysle bodu 3.2. viazana na def vymozenia jednotlivych pohladavok. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dna 11.10.2016, sp. zn. 6K/48/2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a za
spravcu bol ustanoveny Zalobca. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 200/2016 dna
18.10.2016 pod zn. K023767. S poukazom na § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ZKR) za
defi vyhlasenia konkurzu sa povazuje 19.10.2016. Zalobca listom zo diia 05.12.2017 vyzval Zalovanu
na zaplatenie sumy 63.419,79 eura. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena diia 08.12.2017. Zalovana na
vyzvu odpovedala listom zo dfia 14.12.2017, doru¢enym Zalobcovi dfia 18.12.2017 v ktorom uviedla, Ze
dlznd sumu nemieni uhradit, pretoZze zmluvu povazuje za absolutne neplatny pravny ukon. Zalobca dia
25.4.2018 zapisal pohladavku vodi Zalovanej do supisu v8eobecnej podstaty Upadcu. Zalobny navrh
odbévodnil ustanovenim § 44 ods. 1 ZKR: ,Opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.” Podla § 44 ods. 3 ZKR:
.Pohladavky podliehajiuce konkurzu su ich diznici po€as konkurzu povinni plnit spravcovi. Ak diznik
napriek tomu spini svoj zavazok inej osobe ako spravcovi, zavazok diznika tymto splnenim nezanika,
ibaZe sa plnenie dostane spravcovi.” Podla § 44 ods. 3 ZKR: ,Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od
vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak;
to plati rovhako pre podmienené pohfadavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohladavky
Upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za
splatné az odo dria ukoné&enia prevadzkovania Upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.”
Dalej jednym z vyznamnych Gg&inkov vyhlasenia konkurzu je automaticka akceleracia nielen zavazkov
Upadcu, ale aj pohladavok voéi jeho dlZznikom. Splatnost tychto pohladavok nastava bez dalSieho
samotnym okamihom vyhlasenia konkurzu a to bez ohfadu na dohodu o ich splatnosti medzi dpadcom
a diznikom. V pripade stran sporu v tejto suvislosti plati, Ze nakolko k vyhlaseniu konkurzu na majetok
upadcu doslo dna 19.10.2016, tak tymto difiom nastala aj splatnost’ odplaty za postupenie pohladavok
podla ¢lanku Ill. bodu 3.1. Zmluvy v dbsledku ¢oho je Zalovana povinna zaplatit odplatu vo vyske
63.419,79 eura zalobcovi ako spravcovi Upadcu. Zalobca povaZuje argumentaciu Zalovanej v jej liste
zo dha 14.12.2017 za zjavne nespravnu. Zalovand sa vymoZzenia postupenych pohladavok
nikdy nedomahala Zalobou o plnenie podanou vodi diznikovi L., J..S..Z.., preto su akékolvek Uvahy
o ich neexistencii predéasné. Tieto podla nazoru Zalobcu neboli skimané ani v konkurznom konani
vedenom vodi diznikovi L., J..S..Z.., pretoze v podanom navrhu na vyhlasenie konkurzu o nich nie
je ani zmienka. Naviac tamojSie konkurzné konanie nebolo zastavené z dbvodu, Ze by pohladavky
voéi diznikovi L., J..S..Z.. neexistovali, ale preto, Ze su sporné (bod 61 uznesenia: ,Podla zaveru
odvolacieho sudu v pripade spornosti pohladavky veritela odvolatela oznadenej v navrhu postacuje
diznikovi spornost’ pohladavky iba osvedcit, aby sud na fiu neprihliadal, t. j. nemusi, t. j. musi spornost
pohfadavky preukazat. Otazka preukazania alebo nepreukédzania spornej pohladavky musi byt vzdy
predmetom samostatného sporového konania, priCom konkurzny sud nevedie v ramci konkurzného
konania dokazovania ohfadom preukazania pravneho zakladu pohladavky, ktorej spornost’ sa namieta
tak, ako to navrhoval odvolatel vo svojom odvolani.”). Zalobca uplatneny narok preukazuje zmluvou o
postipeni pohladavok zo diia 19.7.2016. Zmluva spina véetky naleZitosti stanovené v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, bola uzavretd slobodne a vazne, a teda je platnd. Rovnako platny je aj €lanok
[1l. tejto zmluvy, ktory zaklada povinnost Zalovanej na zaplatenie sumy 63.419,79 eura (65 % z 97.568,90
eura).

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze tvrdena neexistencia pohfadavok
postupenych na zalovanu sa mohla preukazat iba v sporovom konani, v ktorom by sa Zalovana
domahala ich zaplatenia vodi diznikovi L., J..S..Z.. (o sa nestalo). Kazdopadne ale je bez pravneho
vyznamu, &i Zalovana pohfadavky vymohla, pretoZe ak by sa aj Zalovana nestala namiesto postupcu
veritelom pohladavky s dohodnutym obsahom, zakladalo by to nanajvys tak zodpovednost postupcu
podla § 527 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika a Zalovana by mala pravo odstupit od zmluvy, resp.
Ziadat' zlavu z odplaty za postupenie. V tomto smere odvolaci sud dal za pravdu Zalobcovi, ked v
bode 19 zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/19/2020-161 zo diia 29.10.2020



ulozil sudu prvej indtancie posudit vec v kontexte § 527 Obcianskeho zakonnika. Na podporu tejto
argumentécie Zalobca poukézal aj na uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dfia 28.2.2013,
sp. zn. 33Cdo 4155/2011, podfa ktorého "v pfipadé uplatné cese ostatné ani neexistence pohledavky
v dobé uzavieni smlouvy o jejim postoupeni nema za nasledek neplatnost smlouvy o postoupent,
nybrz zaklada odpovédnost postupitele viici postupnikovi (§ 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.).” Aj ked
to vzhladom na uvedené v bodoch 13 a 14 tohto odévodnenia Zalobca nepovazoval za smerodajné,
Zalovana svedeckou vypovedou O.. D. Q. nepreukazala, Ze by postupené pohladavky neexistovali: a)
svedok bol o&ividne zaujaty v prospech Zalobkyne, Zalobca eSte nezazil, aby sa svedok v sporovom
konani vyjadril, ze “Zaloba je bezpredmetna lebo je neopodstatnena, za fiou ni€ nie je” (strana 4 zapisnice
zo dna 11.9.2019), b) svedkom tvrdena péZicka zo dria 03.09.2004 vo vyske 2.400.835,- Sk (79.693,12
eura) je ocCividne ina pohladavka ako pohladavka vo vysSke 82.893,- eur, vo vztahu ku ktorej bolo
dria 06.09.2014 podpisané uznanie dlhu (bod 1.2. pism. a) zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
19.07.2016), c) odhliadnuc od zmluvy o péZi¢ke zo dfia 21.12.2010 a uznania dlhu zo dha 02.11.2013
predloZenych Zalobcom v ramci jeho vyjadrenia zo dfia 25.03.2019, svedok vyslovene potvrdil existenciu
postupenej pohlfadavky vo vyske 4.204,20 eura (bod 1.2. pism. b) zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
diia 19.07.2016): - “Pokial sa jedna o zmluvu o péziCke z 21.12.2010 tak ja tu vidim iba pdzi¢ku vodi
synovi O. lebo jeho peniazmi sme vyplatili J. W.F. S. T.. Pokial sa jedna o uznanie dlhu z 02.11.2013
tak to pravdepodobne bude viazané k tej p6zic¢ke na syna O.” (strana 7 zapisnice zo dna 11.09.2019), -
“Zmluva o p6zi¢ke zo dia 21.12.2010 vyjadruje moju Ciastku, ktord som zaplatil v J. W. S. T. zo svojho
uctu za zavazky Tirmy Aktivia Invest, druha listina to je to samé, za tym boli realne peniaze zaplatené
z UCtu na ucet” (strana 8 zapisnice zo diia 11.09.2019), - “Uznanie dlhu vo vyske 4.204,20 eura na
zaklade nahliadnutia teraz od pana zastupcu zalobcu, ano to bola splatka zaplatena z roku 2010” (strana
8 zapisnice zo diia 11.09.2019), d) odhliadnuc od zapisnice z valného zhromazdenia zo dfia 14.07.2016
predloZenej Zalobcom v ramci toho istého vyjadrenia, svedok vyslovene potvrdil existenciu postupene;j
pohladavky vo vySke 10.471,70 eura (bod 1.2. pism. c) zmluvy o postipeni pohladavok zo dha
19.07.2016): - “zapisnica z Valného zhromazdenia ta predstavuje vyplatenie neoddeleného zisku vo
vyske tych Styritisic eur, ni€ iné” (strana 7 z4pisnice zo dna 11.09.2019), - “rozhodnutie na vyplatenie
nerozdeleného zisku t.j. vysledok Valnej hromady z roku 2016. Pripominam, Ze v Case tohto ukonu bol na
Q. L., J..S..Z.. majetok vo vySke jeden milién eura” (strana 8 zapisnice zo dria 11.09.2019), - “Upresriuje
sa svedkovi - ohladom sumy 10.471,70 eura Ci tato suma bola resp. nebola vyplatena. Svedok udava:
suma rozhodne nebola vyplatend” (strana 9 zapisnice zo dfia 11.09.2019). Z uvedenych dévodoy, sud ¢o
sa tyka istiny, Zzalobe vyhovel. Co sa tyka podania uz byvalého pravneho zastupcu Zalovanej D.. E. U. zo
dria 14.06.2021 (€. I. 178 - 181 spisu), v ktorom oznamil tunajSiemu sudu, Ze vypovedal plnomocenstvo
svojej klientke pani E. Q., a to z dévodu jeho dlhodobej praceneschopnosti a zaroven poziadal o
ospravedinenie a odro€enie pojednavania vytyéeného na der 18.06.2021 o 13.00 hod. z dévodu, aby
si pani E. Q. stihla najst nového pravneho zastupcu, tak k tomu sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu
mailom zo dfia 16.06.2021, v ktorom uviedol: ,Ked D.. U. vypovedal Zalovanej plnomocenstvo, tak od
toho okamihu nie je opravneny vykonavat Ziadne procesné ukony v menej Zalovanej, ani podat’ Ziadost
o odroCenie pojednavania. Pripadna zmena pravneho zastupcu, o ktorej nevieme, &i k nej vébec déjde,
je internou zalezitostou zalovanej, ale nie je délezitym dévodom podfa § 183 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zo Ziadosti nie je zrejmé, kedy doslo k vypovedaniu plnomocenstva a teda nemozno posudit,
¢i tato bola podana bezodkladne podla § 183 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Predmetna Ziadost
je iba obstrukciou, ako oddialit kone¢né rozhodnutie vo veci - zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
bol pre Zalobcu priaznivy. Zalobca uz preukazal, Ze Zalovana sa v priebehu tohto konania zbavuje svojho
majetku, resp. tento zalozZila v prospech tretej osoby, aby ho Zalobca nemohol postihnut exekuciou.*
Zalobca svoju netgast ospravedinil, zaverednu reé zaslal sudu vopred v pisomnej forme, ako std Ziadal.
Ziadne nové navrhy na doplnenie dokazovania podané neboli, ani nevyplyvaju zo zavézného pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Nevidel preto dévod, pre€o by sud nemohol vo veci rozhodnut, ak by mal na
vec ustaleny skutkovy a pravny zaver. Sud sa stotoznil s tymto pravnym nazorom pravneho zastupcu
Zalobcu.

6. O prisluSsenstve pohladavky sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. s tym, Ze Zalobca si uplatnil proti
Zalovanej okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 20.10.2016 do zaplatenia, teda od
nasledujiceho dia po vyhlaseni konkurzu dfia 19.10.2016. Zalovana dizni sumu Zalobcovi doposial
nezaplatila, a preto je od nasledujuceho dha, t. j. 20.10.2016 v omeSkani. Z uvedenych dbévodov, sud
Co sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.



7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
CSP s tym, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoze
mal pIny Uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu.

8. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, priCom ako odvolacie dévody $pecifikovala ako
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie opiera svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 44 ods. 3 zakona
. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, pricom spravne mal byt uvedeny § 46 ods. 1 zakona
. 7/2005 Z. z. tykajucej sa splatnosti pohfadavok a zavazkov v konkurze. Tieto zavery sudu su
celom rozsahu nespravne a ak by vykonal sud dokazovanie riadne a riadne by sa oboznamil
s prednesmi a predlozenymi listinami, tak by musel prist k opaénym zaverom. Zakladom kazdého
pravneho uUkonu je jeho platnost a ucinnost. Zmluva je platna od jej uzavretia pokial boli splnené
vSetky zakonom stanovené nalezitosti tohto dvojstranného pravneho ukonu vratane jeho formy a dalej,
ak sa taky pravny ukon ako je to potrebné dostal do dispozi¢nej sféry toho, komu bol adresovany.
Zavere€né ustanovenia zmluvy o postupeni pohfadavok ustanovuju, ze zmluva o postupeni je plana
dfiom podpisania zmluvnymi stranami, o podla obsahu zmluvy bolo dfia 19.07.2016. Druhou rovnako
déleZitou pravnou skutognostou je uginnost zmluvy. Uginnostou zmluvy sa rozumie moznost doméahat
sa prava a povinnosti v zmluve dohodnutych, alebo v zdkone zakotvenych, dalej uplatiovat’ prava a
povinnosti upravené &i vyplyvajuce zo zmluvy, resp. moznost spravat’ sa tak, ako to vyplyva zo zmluvy.
Ak nie je dohodnuté v zmluve nieco ing, je zmluva G&inna momentom jej uzavretia. U&innost zmluvy
mdbze nastat’ aj neskdr ako jej platnost, nikdy v8ak nie skér. Platnost zmluvy podmieriuje jej u€innost.
Uginnost zmluvy o postupeni pohladavok, tak ako je upravena v &lanku 6 zaverednych ustanoveni
bod 6.4., zmluva uvadza, Ze nadobuda ucinnost diiom udhrady dohodnutej odplaty podla &lanku 3
ods. 1.3. tejto zmluvy vloZenim sumy do pokladne postupcu alebo na jeho bankovy G&et. Zalobca
nikdy nielenZze nepreukéazal, ale ani netvrdil a z vykonaného dokazovania vyplynul opak spocivajuci
v tom, Ze k ziadnym Uhraddm nedoslo. Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanou teda nikdy nenadobudla ucinnost’ a nie je spdsobila vyvolat’ Ziadne pravne nasledky a
teda Zalobca nie je opravneny vymahat akukolvek finanénu Ciastku od Zalovanej. Druhou podstatnou
odvolacou namietkou bola Zalovanou tvrdena nespravna aplikacia ust. § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005
Z. z. V prvom rade sa sud mal zaoberat obsahom pojmu splatnost zavazku v zmysle ustanoveni
konkurzného prava v suvislosti s bodom 3.2. zmluvy o postupeni pohfadavok. V pravnym predpisoch
je pravny pojem splatnost pouzity vo vyzname ur€enia €asu a plynutia ¢asu ako buducej moznej a
istej udalosti, kedy musi byt dlh, resp. ur€ity pefiazny zavazok diznika splateny veritelovi. Rovnako je
tomu tak aj v pripade splatnosti v zmysle zdkona €. 7/2005 Z. z. V zmysle tohto zakona jeden datum
alebo Casovy usek, teda doba, dohodnuty v zmluve sa meni na iny ¢asovy okamih, a to na datum
vyhlasenia konkurzu. Podfa nazoru Zalovanej v takom pripade by sa malo jednat o zmenu jedného
presného datumu, teda datumu splatnosti zmluve na iny presny datum, teda na datum vyhlasenia
konkurzu. Prave splatnost pohlfadavky je podmienena vznikom prava ma penazné plnenie. Ak neexistuje
pravo na pefazné plnenie, tak nemdze existovat ani splatnost. Prave bod 3.2. zmluvy o postupeni
obsahuje podmienku existencie vzniku prava na pefiazné plnenie, a tou podmienkou je obdfZanie uhrad
od diznikov, az potom zadina plynat lehota na plnenie, tzv. splatnost. Jedna sa o podmienku v zmysle
ust. § 36 Obcianskeho zakonnika ods. 1, prva veta. Ak sa viaZe povinnost' postupnika zaplatit’ odplatu
za postupenie pohfadavky na prijatie plnenia od diZznikov, tak sa jednoznacne jedna o podmienku ako
budidcu moznu ale neisti udalost. Bez plnenia tejto podmienky nevznika povinnost postupnikovi plnit
akykofvek dlh, lebo tento dih eSte ani nevznikol. Ak tento dih eSte nevznikol, a teda nebola splnena
podmienka v podobe prijatej uhrady, tak nevznikla Ziadna povinnost’ plnit postupcovi. Ak neexistuje
povinnost plnit, neméze existovat’ nijaké plynutie €asu, ktoré by mohlo déjst k splatnosti, teda zro&nosti.
Preto nie je ani mozné aplikovat ust. § 46 ods. 1 konkurzného zakona. Na uvedenu pravnu situaciu mali
byt aplikované ust. § 45 zakona &. 7/2005 Z. z. tykajuce sa vypovedania alebo odstupenia od zmlav. Tieto
ustanovenia umozriuju spravcovi v konkurze vypovedanie alebo odstupenie od zmluv, ktoré by mohli
byt pre neho nejakym spdsobom nevyhodné alebo nesplnené. Spravca mal od tejto zmluvy o postupeni
odstupit a vymahat’ pohfadavky od diznikov. Zmluva o postupeni okrem toho, Ze nikdy nenadobudla
uCinnost’ a teda nema Ziadne pravne nasledky, tak vznik plnenia voCi Zalovanej je viazany na splnenie
podmienky, ktora nikdy nenastala. Tretou odvolacou namietkou Zalovanej bola skutonost, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol nepreskiumatelnym spdsobom, namiesto riadneho odévodnenia rozhodnutia uviedol
iba vSeobecné Sablénovite odévodnenie. Tento spdsob oddvodnenia rozhodnutia porusuje ust. § 220
Civilného sporového poriadku. Stvrtou odvolacou namietkou bola skuto&nost, Ze Zzalovanej bolo odnaté
pravo konat pred sudom a uplatfiovat’ svoje procesné prava a povinnosti v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Byvaly pravny zastupca sa dia 14.06.2021 ospravedInil z u€asti
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na pojednavani z dévodu dlhodobej praceneschopnosti, ako aj z dbvodu, Ze Zalovanej bola vypovedana
plnd moc a teda nema ziadneho pravneho zastupcu. Ak teda zalovana nemala pravneho zastupcu v
Case konania pojednavania a sud jej ani neoznamil konanie tohto pojednavania, nebola nar predvolana,
tak nie je zrejmé ako skumal sud &i su splnené podmienky na vykonanie tohto pojednavania. Z obsahu
rozsudku vébec nie je zrejmé ako sa konajuci sud s touto zasadnou otazkou vyporiadal a ako skumal
¢i su splnené podmienky na konanie samotného pojednavania.

9. K Zalovanou podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze povaZuje za
prekvapivé zmenu pravneho nazoru pravneho zastupcu Zalovanej na uplatnent pohfadavku. Tento mal
este dna 14.06.2021 zaujem pohfadavku odkupit, teda dva mesiace pred podanim odvolania o jej
dovodnosti eSte nepochyboval. K prvému odvolaciemu dévodu Zalobca uvadza, Ze ¢lanok 6, bod 6.4.
zmluvy je oCividne iba mechanicky prevzaty z inej zmluvy, ktory niekto zabudol vymazat. Predmetné
ustanovenie nema v tejto zmluve totiz Ziadne logické opodstatnenie. Jednak Upadca ako postupca nebol
uctovnou jednotkou a Ziadnou pokladriou ani nedisponoval, ale najma je potrebné zdoéraznit, Ze toto
vébec nesedi do Casovej postupnosti pravneho vztahu, ako si ju zmluvné strany dohodli. Najprv mala
totiz Zalovana postupované pohladavky nadobudnut, na zaklade €¢oho ich mohla vymahat a potom
po vymoZeni uhradit’ odplatu na platobné miesta dohodnuté v ¢lanku 3, bode 3.1. zmluvy. Tieto su
mimochodom odlisné od pokladne postupcu, teda upadcu. Podla ¢lanku 6, bod 6.4. zmluvy by ale
mala Zalovana najprv zaplatit odplatu za postupenie pohladavok, az potom by ich mohla vymahat
ako vymozZenie zrejme duplicitne uhradit’ odplatu na dohodnuté platobné miesta. Takéto ustanovenie
je uplne nezmyselné v kontexte toho, na ¢om sa zmluvné strany dohodli, a preto je neplatné pre
jeho neurgitost’ a nezrozumitelnost' podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neplatnost' &lanku 6,
bodu 6.4. necini v8ak zmluvu ako celu neplatni s poukazom na § 41 Obcianskeho zé&konnika. V
druhej odvolacej namietke Zalobca uviedol, Ze v zmluve je jasne rozliSeny vznik naroku, na odplatu
na postupenie pohladavok (¢lanok 3, bod 3.1.) od tejto splatnosti (bod 3.2.). Zo slovného spojenia v
bode 3.2. ,vyplati po obdfZani uhrad“ nepochybne vyplyva, Ze sa v tomto pripade jednalo o dohodu o
splatnosti. Tato ale po vyhlaseni konkurzu na majetok postupcu, teda upadcu, musela ustupit § 46 ods.
1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. K tretiemu a Stvrtému odvolaciemu dévodu Zalobca uviedol, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku je jasne, zrozumitelné a presvedCivé, Zalovana sa ani nepokusila
uviest, s ktorym konkrétnym jej argumentom sa udajne sud prvej indtancie nevysporiadal. Sud prve;j
inStancie zaroven podla nazoru Zalobcu postupoval spravne, ked Ziadost o odro€enie pojednavania
nariadeného na defi 18.06.2021 neakceptoval a na tomto vyhlasil napadnuté rozhodnutie. Zmena
pravneho zastupcu Zalovanej je jej interna zalezitost, na ktori ma pravo, nie je ale ddovodom na odrocenie
pojednavania po troch rokoch od podania Zaloby. Podanéa Ziadost bola navySe jednoznacne ucelova,
pretoZe pravny zastupca zZalovanej bol uz dna 14.06.2021 preukazatelne zainteresovany do veci. Z
tychto dévodov navrhuje Zalobca rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit'.

10. Sporové strany nevyuzili podanie odvolacej repliky a dupliky.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.



13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. K odvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia, je
nedostato&ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne pozZiadavky na odévodenie rozsudku, ktoré
su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z tohto ustanovenia sa da
vyvodit' aj zavazna logickd Struktura odévodnenia. Po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim sidom mozno konstatovat, Ze sid vydal rozhodnutie, ktoré spifia poziadavky na odévodnenie
rozsudku podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie
mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu nedoS$lo. V prvom rade sa sud
prvej indtancie riadne zaoberal tym, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, a aké dokazné
prostriedky oznadil, riadne sa zaoberal vyjadreniami Zalovanej a prostriedkami jej procesnej obrany a
taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V oddévodneni
taktiez uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti preukézané boli a ktoré nie. Odvolaci sud
v tomto poukazuje na skutoCnost, Ze do odévodnenia sudu prvej indtancie je potrebné zahrnut iba
rozhodné skutkové okolnosti, aby rozsudok neobsahoval nadbyto€né informacie. Sud prvej indtancie sa
taktiez v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékaznej situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je
aj riadne hodnotenie d6kazov, ako aj riadne opisanie Uvahy sudu prvej instancie pri ich hodnoteni. Aj tato
Cast odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ma logicku postupnost. TaktieZ mozno konstatovat,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ma riadne uvedené pravne posudenie veci, pricom pod pravnym
posudenim sa rozumie €innost, pri ktorej sud podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu
normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie odcitoval pravne normy a v dalSej Casti
odbvodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Z
vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval predmetna odvolaciu namietku za nedévodnu.

16. K ndmietke inej vady ktora mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci § 365 ods. 1
CSP pism. d) odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt
nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193) alebo posudenie predbezZnej otazky v rozpore s existujucim
rozhodnutim prislu§ného organu. Zalovana véak v podanom odvolani konkrétne pochybenie sudu prvej
inStancie spadajuce pod uvedeny odvolaci dévod ,inej vady“ neuviedla, ¢o malo za nasledok, Ze na
zaklade tohto odvolacieho dévodu nemohlo dbjst k preskumaniu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

17. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj



strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnend nebola, kedZe sud
prvej indtancie listinné dokazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne a z odévodnenia samotného
rozsudku sa nejavi Ziadne porudenie pravidiel formalnej logiky.

18. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej inStacie) musi byt preto
v sulade s uCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV.
US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

19. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskani doleZitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav
v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza a ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu,
resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivhe zodpoveda stavu veci,
je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a
to obzvlast v sporovom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ suladne s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia samotného
civilného procesu. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim fiou uvadzanych dékazov, odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZriuje,
nepostacuje samo o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ginnost' Ustavného sudu (1. US/4/94, 11. US/3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozfiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok. Predmetna odvolacia namietka je nedévodna, kedze
sud prvej inStancie rozhodoval na zéklade dékazmi overeného skutkového stavu. Napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie nemozno povazovat za taky, ktory by bol okrem iného aj z uUstavnopravneho
hladiska neudrzatelny, a teda spdsobily na jeho derogaciu. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolatel, aj ked nie explicitne, dostal v konani pred vSeobecnymi sudmi (okresny a



krajsky sud) s poukazom na ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odpoved aj na tuto namietku.
( pozril. US 343/2020 zo dna 07.07.2020).

20. K prvému odvolaciemu dévodu ohfadne tzv. platnosti a u¢innosti zmlav ako takych odvolaci sud
uvadza, Ze v samotnej zmluve o postupeni pohladavok bol podfa nazoru odvolacieho sudu uréeny
konkrétnym spésobom termin splatnosti pohladavky, tak ako je vyjadreni v bode 3.2. predmetne;j
zmluvy spésobom ,vyplati po obdfZani Urad®. Tymto spdsobom si zmluvné strany dostato¢ne konkrétne
vzajomnou dohodou stanovili termin splatnosti ,vyplati po obdfzani urad®. Z vy3§3Sieho uvedeného dévodu
je pravna argumentacia uvadzana Zalovanou pravne nespravna.

21. K druhému odvolaciemu dbvodu, Ze na danu situaciu nebolo mozné aplikovat ust. § 46 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizacii a na uvedenu pravnu situaciu malo byt aplikované ust. § 45
zakona €. 7/2005 Z. z. odvolaci sud uvadza, Zze sa opatovne jedna o nespravne pravne vyhodnotenie
zo strany Zalovanej, ked pre dany pripad jednoznaéne plati tzv. ,akceleracia splatnosti pohladavok®
pri vyhlasenom konkurze a spravca konkurznej podstaty spravne aplikoval ust. § 46 ods. 1 zakona
0 konkurze a reStrukturalizacii. Nie je pritom rozhodujuce, ¢&i splatnost zavazkov a pohladavok je
uréena zmluvou alebo inou pravnou skuto€nostou, alebo zakonom. Za rovnakych podmienok sa podla
ZKR stavaju splatnymi aj podmienené pohladavky. Ak je do lehoty splatnosti na majetok diznika
vyhlaseny konkurz, pohladavka sa stane splatnou ex lege vyhlasenim konkurzu. Prave naopak
Zalovanou navrhované pouzitie ust. § 45 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v posudzovanom
pripade, ohladne odstupovania od zmlav by teoreticky mohol byt z pohfadu konkurzného sudu vodi
spravcovi podstaty vyhodnoteny ako nehospodarne konanie spocivajuce v tom, Ze spravca namiesto
toho, aby pri spefiaZzovani majetku vyuzil v rdmci rychlosti a hospodarnosti konkurzného konania
moznost zosplatnit' jenu konkrétnu pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o postipeni pohfadavok, by
takuato zmluvu vypovedal a az nasledne si samostatnym spésobom uplatfioval znaéne velké mnozstvo
narokov na vymahanie &iastkovych sum v samostatnych konaniach, ktorych diZku, priebeh a vysledok
mozZno povazZovat za neisty.

22. Ktretej odvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia,
je nedostatocne oddvodneny, nezrozumitelny a nepreskumatelny, odvolaci sud uvadza, Zze Civilny
sporovy poriadok urluje zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodenie
rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z tohto
ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskimani rozhodnutia sudu
prvej indtancie odvolacim sidom mozno konstatovat, Ze sud vydal rozhodnutie, ktoré spifia poZiadavky
na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z obsahu rozhodnutia
sudu prvej indtancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu nedoslo. V prvom
rade sa sud prvej indtancie riadne zaoberal tym, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, a aké
dbkazné prostriedky oznacil, riadne sa zaoberal vyjadreniami Zalovaného a prostriedkami jeho procesnej
obrany a taktieZ komplexne posudil Ciastkové skutkové tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil.
V odévodneni taktiez uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti preukazané boli a ktoré nie.
Odvolaci sud v tomto poukazuje na skuto¢nost, Ze do odévodnenia sudu prvej indtancie je potrebné
zahrnut iba rozhodné skutkové okolnosti, aby rozsudok neobsahoval nadbytoéné informacie. Sud prvej
inStancie sa taktiez v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dOkaznej situacie a obsahom predmetného
rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie Uvahy sudu prvej inStancie pri ich
hodnoteni. Aj tato ¢ast odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ma logicku postupnost. Taktiez
mozno konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ma riadne uvedené pravne posudenie veci,
pricom pod pravnym posudenim sa rozumie &innost, pri ktorej sud podriaduje zisteny skutkovy stav
pod prislusnu pravnu normu. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie odcitoval pravne
normy a v dal3ej ¢asti odévodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tejto
pravnej normy. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval predmetnu odvolaciu namietku za
neddvodnu.

23. Co sa tyka poslednej Stvrtej odvolacej namietky ohfadne zmeny pravneho zastupcu, tu odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa s touto skutoénostou spravne a dostato¢ne vysporiadal taktiez
vo svojom rozhodnuti, a to konkrétne v ods. 20 svojho rozhodnutia, kde presne uviedol spdsob akym
vec terminoval, preéo ospravedinenie na odrodenie pojednavania nezohladnil a vzhlfadom na dizku
sudneho konania takuto procesnu €innost Zalovanej povazoval za obstrukcie v konani. Rovnako je
odvolaciemu sudu znama judikatdra vy8Sich sudnych autorit, tykajuca sa ucelovej zmeny pravneho



zastupcu bezprostredne pred konanim sudom nariadeného pojednavania vo veci ktora sa uz prejednava
pocas dlhSieho ¢asového obdobia.. Uvedenym postupom sudu prvej instancie z vy$Sie uvedeného
dovodu nebola Zalovana ukratena na Ziadnych svojich procesnych pravach a postup sudu prvej indtancie
bol v sulade s ust. § & uz 183 ods. 1 alebo § 183 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

24. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
pricom odvolanie Zalovanej bolo vyhodnotené ako neddvodné a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania Zalobcovi proti netispesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



