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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcov: 1/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX/XXX, XXX XX V., zastupeného JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruzenie
so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, 2/ F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX
V., proti zalovanym: 1/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX R., zastupenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, 2/ G.
J., nar. XX. XX XXXX, bytom J. P. XXX/XX, XXX XX V., o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy, o odvolani
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 15C/259/2016-206 zo dna 09.03.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v €asti zamietnutia zaloby zalobcu 2/ a vo
vyroku o trovach konania zalovanej 2/ potvrdzuje arozsudok v stvisiacom vyroku o trovach
konania zalovanej 1/ m e n i tak, Ze zalovanej 1/ priznava voci zalobcovi 2/ narok na nahradu trov
prvoinStanéného konania v plnom rozsahu.

Odvolaci sud priznava zalovanej 1/ voci zalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu a zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. v Casti zamietnutia zaloby zalobcu 1/ a v
suvisiacom vyroku o trovach konania zru S uje avecv tejto Casti vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej 1/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinné zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne Zalobkyne 1/, 2/, a Zzalovanej 2/ sud nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 40a, § 140 Obcianskeho zakonnika, §
137 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pévodné Zalobkyne
sa podanou zZalobou domahali, aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi Zalovanymi o prevode
spoluvlastnickeho podielu X/XX k nehnutelnosti v kat. Gz. V., zapisanej v OU B. H., katastralny odbor, v
registri ,,E“ na LV & XXXX k parc. & XXX/X, zast. plochy a nadvoria o vymere 181m2, je neplatna. Zalobu
odbévodnili tym, Ze Zalované uzavreli diia XX XX.XXXX kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol uvedeny
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti, pri€om tento previedli bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov.

2. Zalovana 1/ povazovala zalobu za neddévodnU pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni, a preto ju navrhla zamietnut. Namietala aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne
2/ na podanie Zaloby, pretoZze v ¢ase podania Zaloby nemala a ani v su€asnosti nema vlastnicke



pravo k dotknutej nehnutelnosti. Uviedla, 2ve Zaloba predstavuje zneuzitie prava zalobkyn v rozpore s
ustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika. Zalovana 2/ sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zaloba podana povodnymi
Zalobkyfiami 1/, 2/, je nedévodnda. Kon&tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy medzi Zalovanymi 1/, 2/, a to diia XX.XX.XXXX, pri¢om vklad do katastra bol povoleny
dria XX.XX.XXXX. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalovana 2/ na predaj sporného spoluvlastnickeho podielu
k predmetnej nehnutefnosti suhlas od ostatnych spoluvlastnikov nemala. Sud skumal aktivnu legitimaciu
pévodnych Zalobkyr a mal za to, Ze v predmetnej veci je na podanie Zaloby aktivne legitimovana len
pbvodna Zalobkyna 1/, a to z dévodu, Ze ta sa na zaklade kupnej zmluvy, ktoru uzavrela s pévodnou
Zalobkyriou 2/, difa XX.XX.XXXX, stala jej prdvnou nastupni¢kou a vstupila do jej prav v rozsahu fou
nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/X, €im na fiu preslo opravnenie domahat’ sa
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy v désledku poruSenia predkupného prava Zalovanymi 1/, 2/. V tejto
suvislosti poukazal sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/239/2012 z 13.08.2015. Pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie pdvodnej Zalobkyne 2/, Zalobu vodi nej z tohto dovodu zamietol.

4.V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom pdvodnej Zalobkyne 1/ ako aktivne vecne legitimovanej
na podanie Zaloby sud uviedol, Ze uréenim neplatnosti kipnej zmluvy by do katastra nehnutelnosti
formou zapisu bola ako spoluvlastnik zapisana Zalovana 2/, €im by doslo k obnoveniu pévodného stavu
spoluvlastnictva, ako tomu bolo pred uzatvorenim kdpnej zmluvy. Podanie Zaloby odévodnili Zalobkyne
tym, Ze aj Zalovana 1/ podala na sud Zalobu, ktora sa vedie pod sp. zn. 25C/168/2016, predmetom ktorej
je uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi pévodnymi Zalobkyfiami 1/ a 2/. Zalobu podali
Zalobkyne z opatrnosti, a tiez preto, aby zachovali pristup k rodinnym domom cez spoloény dvor, cez
ktory ma Zalobkyha 1/ pristup k svojim trom parcelam, ktorych je vlastni¢kou. Pévodna Zalobkyfha 1/
tiez dévodila aj tym, Ze Zalovana 1/ je vlastniCkou parciel €islo XXX a XXX, ktoré susedia so spornou
parcelou &islo XXX/X, a na tychto dvoch pozemkoch chce Zalovand 1/ stavat rodinny dom, ktory by vazne
ohrozil uzivanie rodinnych domov pdvodnej zalobkyne 1/. Sud prvej instancie vychadzajuc z dévodov
Zalobkyn, ktoré ich viedli k podaniu Zaloby prijal zaver o nepreukdzani naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom ureni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, pretoZe by doslo k obnoveniu pévodného stavu,
a postavenie pdvodnej zalobkyne 1/ by sa nijakym spdsobom nezmenilo. Zalobkyria 1/ ani neuviedla,
¢i ma zaujem odkupit’ spoluvlastnicky podiel od Zalovanej 2/, a €o by pripadnym odkupenim dosiahla.
Sud konstatoval, Ze ani odkupenim sporného podielu by nedoSlo k Ziadnej zmene, pretoze by sa
nevyrieSili spory ohladom stavby rodinného domu Zalovanou 1/ na parcelach €. XXX a XXX, ¢o je
hlavnym problémom celého sporu, ktoré maju medzi sebou pdévodna Zalobkyra 1/ a Zalovana 1/. Sud
mal tieZ za to, Ze Zaloba nenapina prevenénu funkciu uréovacich Zaléb a ani nezabrani dal$im sadnym
sporom, preto ju ako nedévodnu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyne 1/, 2/ (pravne predchodkyne
Zalobcov) navrhujuc napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pripadne napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zzalobe vyhoviet. Podané odvolanie
odévodnili s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Namietali, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim § 2 a 3 Obcianskeho zékonnika, t. j. v rozpore s rovnakym
postavenim stran sporu a s dobrymi mravmi. Je nesporné, Ze zalovana 1/ sa dostala do spoluvlastnictva
uzavretim neplatnej zmluvy tym, Ze poruSila predkupné pravo vSetkych spoluvlastnikov sporného
pozemku. Spoluvlastnicky podiel nepotrebovala, nemala k nemu zZiadny vztah, okrem poziadavky stavat
v susedstve megalomansku stavbu rodinného domu. Zalobkyfa 1/ je vyluénou vlastnickou stavieb
bezprostredne nadvazujucich na sporny pozemok, a to parcely €. XXX/X, & XXX a rodinného domu
na parcele & XXX. Spoluvlastnicke pravo Zalobkyne 2/ nebolo nikdy sporné. Zalovana 1/ zneuzijic
svoje postavenie spoluvlastni¢ky protipravne nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu, podala proti
Zalobkyni 1/ a ostatnym spoluvlastnikom tri dalSie Zaloby, ktoré sa vedu pod sp. zn. 15C/173/2016,
18C/173/2016 a 25C/168/2016. V tychto konaniach Zalovana 1/ tvrdi, Ze ako spoluvlastni¢ka nedala
suhlas k prevodu vlastnickych prav pdvodnej Zalobkyni 1/. Sporny pozemok zabezpeluje pristup
k nehnutefnostiam Zalobkyne 1/, preto je nevyhnutné jej spoluvlastnicke pravo k tomuto pozemku.
Zaverom poukazali na nariadené dokazovanie vykonanim obhliadky na mieste samom, ktoré sa po
vymene sudcu bez dévodu nezrealizovalo. Spoluvlastnici, ktori sa dostavili na sud ako svedkovia,
neboli sudom vypocuti. Tiez namietali, Ze sud pri predbeznom pravnom posudeni prijal zaver o danosti
naliehavého pravneho zaujmu, €o je v diametralnom rozpore s tym, ako napokon rozhodol.



6. K podanému odvolaniu sa vyjadrila zalovana 1/ navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Mala za to, Ze sud vykonal dostato&né dékazy potrebné pre spravne posudenie veci. Zalovanou
navrhované dokazy poc€as konania ako vysluch ostatnych spoluvlastnikov a vykonanie obhliadky na
mieste samom neboli absolutne potrebné pri spore a neplatnost’ kipnej zmluvy. Navrhovani svedkovia
uviedli, Ze sa mdzu vyjadrit’ len k tej skutonosti, ¢i bolo porusené predkupné pravo voci nim samym,
avSak nie voc€i zalobcom. Odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci povazovala za
irelevantny, pretoze Zalobkyne nijako neSpecifikovali konkrétnu pravnu normu, ktoru by sud nespravne
aplikoval, & interpretoval. Zalobkyne tiez nekonkretizovali, akym konanim by mohlo déjst k rozporu
s § 2 a 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zastala nazor, Ze v tomto pripade nijako nedoslo k
zneuzitiu subjektivnych prav, & k vykonu subjektivneho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyne
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ur&eni neplatnosti kipnej zmluvy, hoci boli na tuto skuto&nost
viackrat vyzvané. Sud spravne poznamenal, Ze danou uréovacou Zalobou by sa vébec nezmenilo pravne
postavenie Zalobkyn, kedZze Zalobkyne neuviedli, & maju zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej 2/. Zalobkyne tak neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu k naliehavosti daného pravneho
zaujmu na nimi pozadovanom urceni.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods.
2 pism. c¢), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v
Casti zamietnutia Zaloby pévodnej Zalobkyne 2/ vecne spravny. Preto tento rozsudok vo vztahu k naroku
pbvodnej Zalobkyne 2/ podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V €asti zamietnutia Zaloby
pbvodnej Zalobkyne 1/ prijal odvolaci sud zaver, Ze nie su dané podmienky ani na potvrdenie a ani na
zmenu napadnutého rozsudku. Preto tento rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1
CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodné Zalobkyne sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze kipna
zmluva zo diia XX.XX.XXXX, uzavretd medzi Zalovanymi 1/ a 2/ o prevode spoluvlastnickeho podielu
XIXX k nehnutelnosti v kat. uz. V., zapisanej v registri ,,E* na LV & XXXX, parc. €. XXX/X, zast.
plochy a nadvoria o vymere 181m2, zapisana v OU B. H., katastralny odbor pod Y je neplatna. Vo veci
samej rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 15C/259/2016-206 zo diia 09.03.2021 tak, Zze Zalobu
zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, a vo vztahu k Zzalobkyni
2/ konstatoval absenciu aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby.

9. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie a po podani odvolania doslo na strane pévodnych Zalobkyri k
zmene, o ktorej odvolaci sud rozhodol uznesenim &. k. 12C0/52/2021-279 zo diia 24.02.2022, pric¢om
vyhovel navrhu, aby na miesto pévodnej Zalobkyne 1/ vstupil do konania E. J., nar. XX. XX.XXXX, ako
Zalobca 1/, a su€asne sud pokraCoval v konani s dedic¢om Zalobkyne 2/ F. L., nar. XX XX.XXXX, ako
Zalobcom 2/.

10. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 80 pism. c) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich
predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*), navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

16. Podla § 40a prvej vety Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

17. Pre procesné pravo je v pripade stretu novej a starej pravnej upravy charakteristicky princip okamzitej
aplikovatelnosti procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1), ktory je komplementarny s osobitnym
pravidlom v podobe zachovania ucinkov (procesnych) ukonov, vykonanych v prebiehajucich konaniach
podla zruSenej pravnej upravy (§ 470 ods. 2). V predmetnej veci bola Zaloba o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX podana za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢inného do
30.06.2016, pricom od 01.07.2016 sa stal u€innym novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok.
Povinnostou sudu preto bolo zaoberat’ sa tym, aky vplyv na konanie, vratane zvoleného prostriedku
ochrany, ma tato zmena procesného predpisu, a &i pre sud, konajuci vo veci, vyplyvaju nejaké
povinnosti slvisiace so zmenou procesného predpisu vo vztahu k stranam sporu. Uvedena zmena
procesného predpisu je v predmetnom spore podstatnou pre posudzovanie naliehavého pravneho
zaujmu povodnych Zalobkyh na poZzadovanom ur€eni. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil uvedenu zmenu procesného predpisu a jej
dosledok na predmetné konanie, ked naliehavy pravny zaujem poévodnej Zalobkyne 1/ posudzoval
v sulade s § 137 pism. ¢) CSP. Sud vo svojom rozhodnuti stru¢ne konstatoval, Ze aj za u&innosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zmysle § 80 pism. ¢) bolo mozné pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni,
i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla sudu prvej inStancie to plati
rovnako aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku v zmysle § 137 pism. c). Uvedené konStatovanie
sudu v3ak odvolaci sud povaZuje za nespravne, pretoze uz len z dikcie § 80 pism. c) OSP a § 137 pism.
c) CSP vyplyva, Ze tieto ustanovenia nie su totoznymi.

18. Do 30. juna 2016 bolo podfa § 80 OSP mozné Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najma a) o osobnom
stave, b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava
a c) o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Za urCovaci navrh (zalobu) v zmysle § 80 pism. c) OSP povaZovala sudna prax aj Zalobu o urlenie
neplatnosti pravneho ukonu. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto ur€ovacej Zaloby,
musel byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu iSlo o posudenie, ¢i podana
Zaloba predstavuje vhodne (ucinne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava, ktorym sa méze
dosiahnut odstranenie spornosti alebo neistoty prava (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/143/2018
zo dna 30.10.2019). Po zmene procesného predpisu oproti povodnej pravnej uprave Civilny sporovy
poriadok rozliSuje Zaloby na ur&enie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a Zaloby na ur&enie pravnej skutoénosti
(§ 137 pism. d/ CSP). U Zzaléb na uréenie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom urceni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného
predpisu). U Zaldb na uréenie pravnej skuto¢nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania
vtedy, ak poZadované urCenie pravnej skutoCnosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej
Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.

19. V désledku zmeny procesného predpisu bolo potrebné, aby sa sud zaoberal tym, aky vplyv na
predmetné konanie, vratane zvoleného prostriedku ochrany, ma tato zmena procesného predpisu. Podla
pravnej upravy platnej do 30. juna 2016 bolo podla § 80 pism. c) OSP mozné Zalobou uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Nové ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP uz zakonodarca formuloval inak, nez ustanovenie § 80 pism.
c) OSP. Podfla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. V tomto pripade bolo potrebné vychadzat' z toho, Ze Zaloba bola podana na sude prvej indtancie
dria 18.05.2016, t.j. za u€innosti OSP. Nova pravna uprava CSP v ¢ase podania Zaloby nebola ucinna,



preto sud ukon strany sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzuje podla ucinkov a podmienok uvedenych v
OSP v zneni Gginnom v éase jeho uskutoénenia. Zaloba podana pévodnymi Zalobkyriami mala svoj
zaklad v predchadzajucej pravnej Uprave, u€innej v ¢ase podania Zaloby, a to v ustanoveni § 80
pism. c) OSP, podla ktorého navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti Zaloby bola existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Bolo teda potrebné, aby pdvodné Zalobkyne v spore osvedZili naliehavy pravny
zaujem vyluéne vo vztahu k predvidanému postupu v § 80 pism. ¢) OSP v Ease podania Zaloby. Sud prvej
inStancie mal z tohto dévodu spravne posudzovat podmienky procesnej pripustnosti Zaloby podane;j
za uginnosti OSP v zmysle § 470 ods. 2 CSP, a teda podfa Obclianskeho sudneho poriadku. Pravna
uprava CSP sa aplikuje momentom jej u€innosti vo vztahu k postupu sudu v konani, avSak predpoklady
Zaloby vo vztahu k potrebe preukazovat pravny zaujem na Zalobe odliSne, ako to bolo za uc€innosti OSP,
nemozno aplikovat na Zalobu, ktora je predmetom konania. Takyto postup by bol Ustavne nekonformnym
vykladom danej normy. Bolo teda potrebné osveddit naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k
pbvodne predvidanému postupu v sulade s ustanovenim § 80 pism. c) OSP.

21. Pravne posudenie pripustnosti podanej Zaloby podfa § 137 pism. ¢) CSP vykonané sidom prvej
inStancie je nespravnym nielen z hlfadiska skimania naliehavého pravneho zaujmu, ale aj z hladiska
posudenia charakteru podanej Zaloby po zmene procesného predpisu. Z dévodu, Ze Zaloba bola na
sud podana este v Case ucinnosti OSP, pravne ucinky podanej Zaloby v zmysle § 470 ods. 2 CSP
zostali zachované. Podla pdvodnej pravnej upravy zakotvenej v OSP, vSeobecné ustanovenie, ktoré
by upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na ur€enie pravnej skuto€nosti, neexistovalo. V praxi sa
Zaloby na ur&enie pravnej skutonosti pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na ureni
pravnej skutonosti naliehavy pravny zaujem. V tomto konani bolo potrebné podanu Zalobu o uréenie
pravnej skutoénosti posudit podla ucinkov v ¢ase jej podania podla § 80 pism. ¢) OSP a preskumat’
naliehavy pravny zaujem Zalobkyf na poZadovanom uréeni v sulade s tymto ustanovenim. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dha 14.04.2021, ktoré
poskytuje smerodajné rieSenie otazky podstatnej pre toto konanie. V tomto rozhodnuti dovolaci sud
vyjadril, Ze novu pravnu Upravu pripustnosti Zaldb podla § 137 CSP je potrebné v zmysle § 470 ods. 1
CSP aplikovat aj na konania za¢até a neskon&ené predo diiom nadobudnutia u€innosti CSP, ak nie je v
CSP uvedené inak (napr. v § 470 ods. 2 CSP). Oproti pdvodnej pravnej Uprave v OSP rozliSuje Zaloby
na uréenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a Zaloby na urenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/ CSP).
U Zaléb na ur€enie prava nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na
uréenie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované
uréenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej upravy nie je mozné
Zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna uprava vSak
nebola v Ease podania zaloby U€inna; sud musi ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podla
ucinkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni u¢innom v &ase ich uskuto€nenia. Bolo preto potrebné
osvedcCit' naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v ustanoveni
§ 80 pism. ¢) OSP (obdobne rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2017, 6Cdo/30/2018 , 4Cdo/17/2019
a 50bo/12/2018).

22. V suvislosti s prijatym zaverom sudu prvej indtancie, Ze pbévodna Zalobkyria 1/ nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, odvolaci sud poukazuje na zavery
rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bdoV/11/2019 zo dha 11.12.2019, ktory poukazal na judikatiru NS
SR k tejto otazke, a to rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/136/2009, R 17/1972, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007,
3Cdo/112/2004, publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod & XX/XXXX a obdobne aj sp. zn.
4Cdo/49/2003, publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. XX/XXXX, sp. zn. 3Cdo/53/2007, sp. zn.
1Cdo/26/2007, sp. zn. 5Cdo/136/2007, sp. zn. 50bdo/51/2011, sp. zn. 6Cdo/392/2013. NS SR uviedol,
Ze povinnostou sudu pri skimani naliehavého pravneho zaujmu je posudit, ¢i ur€ovaci Zzalobny navrh
je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava. Otazku existencie, resp. neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu treba posudzovat vyluéne s ohfadom na pravny zaujem Zalobcu. Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe vZdy vtedy, ak nema moznost domahat sa ochrany
svojich prav alebo opravnenych zaujmov inym procesnym spésobom. Naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe nie je dany vtedy, ak by poZadované ur&enie viedlo len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
Sporov.



23. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené konStatoval, Zze sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver, ze pOvodna Zalobkyna 1/ nema naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti kipnej zmluvy zo dita XX.XX.XXXX. Zaloba o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutefnosti, je pravnym
prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spbsobila byt podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Uvedené zavery sa primerane vztahuju
aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s
modifikaciou, ktora zohladriuje spoluvlastnicke vztahy. ZjednoduSené ponimanie ochrany vlastnickeho
prava znamena ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes), kto do toho prava neopravnene
zasiahne (spravidla nevlastnikmi), ochrana spoluvlastnickeho prava je Specificka v tom, Ze chrani
kazdého spoluvlastnika aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov.

24. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 603 ods. 3, tykajucom sa zmluvného predkupného prava,
stanovuje pri porusSeni predkupného prava primarne (v8eobecné) pravidlo, ktorym je opravnenému
dana moznost domahat sa od nadobudatela bud’ ponuknutia veci na kupu alebo toho, aby mu zostalo
predkupné pravo zachované. Sekundarnym (Specialnym) opravnenim z poruenia predkupného prava je
pravo opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho poruSenim
- t. j. navratenim do pdvodného stavu, k Comu mbze sluzit institut dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika). Z povahy tychto narokov je vylu¢ené, aby opravneny
zaroven uplatioval neplatnost pradvneho ukonu (§ 40a Obcianskeho zakonnika) a pripadne aj niektory z
narokov vyplyvajuci z § 603 ods. 3 Oblianskeho zdkonnika (napr. Ziadat o nahradenie prejavu jeho véle
nadobudatela). Plati, Ze vymenované naroky sa navzajom vylu€uju a opravneny sa nemédze domahat’
vSetkych alebo dvoch z tychto narokov sucasne (NS SR sp. zn. 2Cdo/28/2009). V danom pripade
sa pévodna Zalobkyria 1/ rozhodla uprednostnit’ Specialnu Upravu v ustanoveni § 40a Obcianskeho
zakonnika podanim urovacej zaloby o neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo byt poruSené jej
predkupné pravo. V pripade tejto volby je potom vylu€ena moznost, aby mohla uplatnit’ niektory zo
vSeobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 Oblianskeho zakonnika. PGvodna Zalobkyna 1/ preukazala
poruSenie zakonného predkupného prava a Zalobou v zmysle § 80 pism. ¢) OSP sa dovolala relativne;j
neplatnosti namietaného pravneho ukonu s poZiadavkou uréenia neplatnosti oznacenej kupnej zmluvy,
ktorou doSlo k prevodu spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti zo Zalovanej 2/ na Zalovanu 1/.
Pbvodna Zalobkyria 1/ sa teda rozhodla z poruSeného predkupného prava uplatnit svoje pravo na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu.

25. V konani zalované nespochybnili, Ze Zzalovana 2/ si nesplnila ponukovu povinnost vo&i pévodnej
Zalobkyni 1/, ktorej sved&i vecné predkupné pravo. Pévodna Zalobkyria 1/ naliehavy pravny zdujem
zdévodnila porusenim predkupného prava, snahou zachovat pristup k rodinnym domom cez spolo¢ny
dvor, cez ktory ma pristup ku svojim trom parcelam &. XXX/X, €. XXX a €. XXX, a tym, Zze Zalovana
1/ je vlastniCkou parciel €. XXX a XXX, ktoré susedia so spornou parcelou a na tychto chce Zalovana
1/ stavat rodinny dom, ktory by ohrozil uZivanie rodinnych domov Zalobkyne 1/. Zaroveri poukazala
na sudne konanie sp. zn. 25C/168/2016, ktoré iniciovala Zalovana 1/ o neplatnost’ kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi pévodnymi Zalobkyfiami 1/ a 2/. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked prijal zaver, Zze povodna Zalobkyfia 1/ nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Nemozno totiZz konstatovat’ nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni len na zéklade skutoénosti, Ze vyslovenim neplatnosti kiipnej zmluvy
by sa do katastra nehnutefnosti zapisala opatovne zalovana 2/ ako podielova spoluvlastni¢ka, ¢im by
sa obnovil pévodny stav a nezmenilo by sa pravne postavenie Zalobkyne 1/. Takymto vyhodnotenim
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu sa popiera ucel pripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti
pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutefnosti, ktorej dosledkom je vZzdy obnovenie povodného stavu
pred uskutoénenim tohto pravneho ukonu. Sud prvej indtancie vyhodnotil nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu pdvodnej Zalobkyne 1/ absenciou jej zaujmu na odkupeni spoluvlastnickeho podielu
sporného pozemku, ¢o v8ak odvolaci sud nepovazoval za relevantné, pretoZze ak by zalobkyria 1/
mienila spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ odkupit, uplatnila by si svoje pravo v sulade s § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a domahala by sa na sude nahradenia prejavu vble nadobudatela - Zalovanej
1/ na predaj nadobudnutého podielu za rovnakych podmienok.

26. Pre uplatnenie predmetnej zaloby o ur€enie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dria XX. XX XXXX
pbvodna Zalobkyha 1/ nemusela tvrdit a preukazat' svoj zaujem na odkupeni spoluvlastnickeho podielu
nezakonne ziskaného Zalovanou 1/, ale na danost jej naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom



uréeni postaduje skutocnost, Ze jej predkupné pravo bolo porusené, priCom Zalobkyna 1/ sa podanou
Zalobou domahala obnovenia pdvodného stavu, a teda vratenia pravnych pomerov k nehnutelnosti
do stavu existujuceho pred prevodom spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu. PGvodna Zalobkynia
1/ tiez v priebehu prvoinstanéného konania uvadzala, z akého dévodu chce zabranit Zalovanej 1/
ziskat' spoluvlastnicky podiel k spornému pozemku, ktorym bolo jej predkupné pravo porusené, pricom
zdéraziiovala, Ze sporny pozemok zabezpec&uje pristupovu cestu k jej rodinnym domom na troch
parcelach, a to parcele & XXX/X, & XXX, €. XXX, a je pre fiu dolezité, kto je spoluvlastnikom
predmetného pozemku a vstupuje tak s pévodnou Zalobkyrfou 1/ do spoluvlastnickeho vztahu. Naliehavy
pravny zaujem je dany, ak by bez tohto uréenia bolo pravo pévodnej Zalobkyne 1/ ohrozené, alebo keby
sa bez tohto ur&enia jej pravne postavenia stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy je dany, pretoZe ak by bolo Zalobe o ur&enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyhovené,
bola by tym vnesena pravna istota do pravnych vztahov medzi stranami sporu a mohlo by sa tym predist
pripadnym dal$im sporom medzi nimi. Vyhovenim Zalobe by bola naisto vyrieSena otazka, Ze doslo k
poruseniu predkupného prava.

27. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze povodna Zalobkyha 1/ mala naliechavy pravny zaujem
na zvolenom spdsobe rieSenia postupu po poruSeni jej predkupného prava Zalovanou 2/, a teda
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze predmetna kupna zmluva, ktorou Zalovana 2/ previedla svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti aj v spoluvlastnictve pdvodnej Zalobkyne 1/, za su€asného
poruSenia predkupného prava pdvodnej Zalobkyne 1/, na Zalovanu 1/, je relativne neplatna. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

28. Pbvodné zalobkyne v podanom odvolani tieZ namietali, Ze spoluvlastnicke pravo pévodnej zalobkyne
2/ nikdy nebolo sporné. Odvolaci sud tuto namietku povazoval za neddévodnu, pretoZe sud prvej indtancie
spravne v napadnutom rozsudku posudil aktivhu vecnu legitimaciu zalobkyne 2/, pri¢om konstatoval
jej absenciu. V predmetnej veci bola aktivne vecne legitimovanou na podanie Zaloby len pévodnéa
Zalobkyna 1/, ktord sa uzatvorenim kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX s pdvodnou Zalobkyriou 2/,
stala jej pravnou nastupkyrou, ¢im na riu preslo pravo pévodnej spoluvlastnicky (Zalobkyne 2/) domahat
sa narokov v dbsledku poruSenia predkupného prava (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/239/2012).
Pbvodna Zalobkyha 2/ nebola v €ase podania Zaloby podielovou spoluvlastni¢kou sporného pozemku a
z tohto dévodu jej aktivna vecna legitimacia na podanie zaloby nebola dana.

29. K odvolacej namietke o nariadeni dokazovania vykonanim obhliadky na mieste samom, ktoré sa
po vymene sudcu bezdévodne nezrealizovalo, odvolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice z pojednavania zo
dna 25.09.2018 vyplyva, Ze na defi XX.XX.XXXX bolo nariadené dokazovanie vykonanim obhliadky
na mieste samom, na ktorom mali byt vypoluti aj svedkovia Y. L., H. J. a su€asne i Zalobkyna
2/. Z uradného zaznamu (€. |. 137) je zrejmé, Ze nariadena miestna obhliadka spolu s vysluchmi
bola z dévodu spocivajuceho na strane sudu zruSena, priCom stranam mal byt zaslany novy termin
obhliadky. Je pravdou, Ze sud dalSi termin obhliadky nestanovil a od vykonania vy3$Sie uvedenych
dbkazov upustil, o namietali povodné Zalobkyne i v podanom odvolani. Pokial sud prvej inStancie uz
nadalej nepovazoval za dévodné vykonat predmetné dékazy, hoci stranou boli navrhnuté, mal spravne v
odbvodneni rozsudku vo veci samej uviest, z akého dévodu uz nepovazoval za dévodné tieto navrhnuté
dbkazy vykonat. Procesna situacia v tomto konani si odévodnenie upustenia od vykonania navrhnutého
dokazovania v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP vyZadovala.

30. V suvislosti s odvolacou namietkou, ze predbezné pravne posudenie sudu bolo diametralne odlisné
od toho ako sud vo veci rozhodol, odvolaci sud dodava, ze v pripade predbezného pravneho posudenia
veci nie je sud takto formulovanym zaverom striktne viazany. PredbeZnost’ prdvneho posudenia veci
spociva v tom, Ze sudca v aktudlnom S$tadiu procesu objektivne nevychadza z vysledkov riadneho
dokazovania. Objektivne pravo je sud vzdy spésobily interpretovat, avSak zavazne aplikovat ho méze
az na definitivne zisteny skutkovy stav. Pri predbeznom pravnom posudeni sud prvej instancie urcil, ako
sa mu na zaklade dovtedajSieho priebehu konania (predovSetkym so zretefom na vyjadrenia podfa §
167 CSP) javil priebeh sporu, pri€om tymto posudenim sud pri rozhodovani vo veci samej nie je striktne



viazany. Umocnene to plati v tomto pripade, ked doslo k zmene zakonného sudcu, pri¢om nasledne sud
na pojednavani dra 09.03.2021 uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci uz s tym odévodnenim,
Ze na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy nie je dany naliehavy pravny zaujem. Z tohto dévodu odvolaci
sud nepovazoval tato odvolaciu namietku za opodstatnendu.

31. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov povazoval podané odvolanie pdvodnej Zalobkyne 1/ za
dévodné, a preto napadnuty rozsudok v Casti zamietnutia Zaloby Zalobcu 1/ a v suvisiacom vyroku o
trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP) opatovne posudi danost’ naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu 1/ na pozadovanom
uréeni neplatnosti kipnej zmluvy zo dihia XX XX.XXXX, priCom prijatie zaveru o jeho danosti, resp.
absencii naleZite odévodni aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nespravne posudenie otazky naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena odopretie sudnej ochrany a teda popretie
samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze suid rozhodne o
Zalobe bez skimania jej podstaty (US SR sp. zn. Il. US 137/2008). Sud je povinny venovat otazke
naliehavého pravneho zaujmu ako nevyhnutného procesného predpokladu uspesnosti urovacej Zaloby
naleZitu pozornost a posudit' ju zo v8etkych do uvahy prichadzajucich hfadisk. Po vyhodnoteni otazky
naliehavého pravneho zaujmu, ak sud dospeje k zaveru o jeho danosti, preskima zakonné podmienky
uréenia neplatnosti predmetnej kdpnej zmluvy. Vo svojom novom rozhodnuti opatovne rozhodne i o
trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Vo vztahu k zamietajucemu vyroku tykajuceho sa naroku pévodnej zalobkyne 2/ posudil odvolaci sud
odvolanie ako neopodstatnené a napadnuty rozsudok v Casti zamietnutia naroku pévodnej Zalobkyne
2/ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven rozhodol o zmene vyroku o trovach
prvoinstanéného konania vo vztahu k Zalovanej 1/, a Uspesnej Zalovanej 1/ priznal vo&i neuspeSnému
Zalovanému 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 396
ods. 2 CSP).

33. V odvolacom konani boli vo vztahu k naroku Zalobcu 2/ ispesné Zalované 1/, 2/, ktorym podla § 255
ods. 1 CSP patri nahrada trov vynaloZzenych v tomto Stadiu konania v celom rozsahu. Odvolaci sud v
sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovana 1/ ma vo i Zalobcovi 2/
v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych podla § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Zalovanej 2/ v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa
jej narok na ich nahradu voci Zalobcovi 2/ nepriznava.

34. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie mozny problém, ktory by v pripade,
Ze Zalobe o ur€enie relativnej neplatnosti kupnej zmluvy bude vyhovené, vznikol Zalovanej 1/ v
konani sp. zn. 25C/168/2016, v ktorom vystupuje na strane Zalobkyne a rovnako sa domaha uréenia
relativnej neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi pévodnou Zalobkyfiou 2/ ako predavajucou a pévodnou
Zalobkyhou 1/ ako kupujucou (rovnako z dévodu poruSenia predkupného prava). KedZe z obsahu
spisu vyplyva, Ze konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/168/2016 bolo uznesenim
€. k. 25C/168/2016-99 zo dna 10.11.2016 (. I. 143 spisu) preruSené do skonéenia konania sp. zn.
15C/259/2016 prave kvdli vyrieSeniu si aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne (v tomto konani Zalovanej
1/), ur€enim relativnej neplatnosti kipnej zmluvy by Zalobkyfia v konani sp. zn. 25C/168/2016 nebola
aktivne vecne legitimovana na podanie uréovacej Zaloby, kedZe by uz nebola spoluvlastni¢kou spornej
nehnutefnosti, o by viedlo k zamietnutiu Zaloby bez jej prejednania pred sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze pre subjekty vystupujice na strane Zalobcov v konaniach sp. zn.
15C/259/2016 a sp. zn. 25C/168/2016, by bolo spravodlivé, aby obidve veci, v ktorych sa domahaju
urenia relativnej neplatnosti kupnych zmlav z dévodu poruSenia predkupného prava, boli sidom
prejednané, a preto odvolaci sud dava na zvaZenie sudu prvej inStancie, &i by v pripade veci sp. zn.
15C/259/2016 a sp. zn. 25C/168/2016, nebol dany dévod na postup podla § 166 ods. 1 CSP, teda na
spojenie veci na spolo¢né konanie.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



