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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX/X, K., ob€an SR, zastupeny (od 11.05.2017) JUDr. lvan Kochansky, advokat v Nitre, Farska
33, proti zalovanej: J.. C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. 9, K., obCianka SR, zast. JUDr. Ferenc
Mazacs, advokat v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 328/4/1094, o zaplatenie 14.500 eur (istiny)
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 8C/213/2014-154
zo dia 13. marca 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sidu 13.02.2014 doméahal zaviazania zalovanej na zaplatenie 14.500,-Eur
s urokom z omes&kania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 10.000 Eur od 11.10.2011 do zaplatenia a vo vySke
9% ro¢ne zo sumy 4.500 Eur od 13.3.2012 do zaplatenia a trov konania, ktoré mu vznikli na sidnom
poplatku. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim, Zalovanou a jej byvalym manzelom V.. J. B. doslo k
uzavretiu ustnej zmluvy o penaznej péziCke. Dria 21.2.2011 im poskytol spolo¢ne a nerozdielne pozicku
vo vySke 14.500 Eur na prestavbu bytu, kuchyne a kupelne, dfia 10.10.2011 vo vysSke 10.000 Eur na
rozbiehanie podnikania Zalovanej (obchodovania s oble¢enim) a dia 12.3.2012 vo vy3ke 4.500 Eur na
projektovi dokumentaciu v suvislosti s kipou pozemku v K.. Prvi p6zi¢ku vo vyske 14.500 Eur mali vratit’
do roka, pri ostatnych dvoch pdzi¢kach presny termin splatnosti nedohodli, peniaze mali vratit do roka -
dvoch rokov. So Zalovanou a s jej byvalym manzZelom bol v dobrom priatefskom vztahu, spolu chodili na
obedy do kaviarne Prestiz v Komarne 3 az 4-krat do tyZdia. Po rozvode ich manzelstva nastali medzi
nim a Zalovanou nezhody, prestal s fiou udrziavat kontakt. Pisomnu zmluvu o pdzi¢ke nevyhotovili ani
v jednom pripade, pretoze Zalovanej a jej manzelovi déveroval, nakolko boli dobri priatelia. Vo vdetkych
troch pripadoch peniaze odovzdaval Zalovanej a jej manzelovi v spominanej kaviarni za pritomnosti ich
spolo€ného kamarata P. X.. Prvykrat ustne vyzval manzelov B. na vratenie pbézZicky v Case ked eSte
boli manZzelia. Napriek jeho naliehaniu pozi¢ané peniaze mu vratené neboli. Na opakované urgencie
manzel Zalovanej mu uhradil na pdzi¢ke sumu 14.500,-Eur, a to dia 28.1.2014 vo vySke 7.000,-Eur
a dniia 4.2.2014 vo vy8ke 7.500 Eur. Nakofko V.. J. B. mu uhradil polovicu z poskytnutych finanénych
prostriedkov, vratenia dlznej sumy v zmysle § 657 a § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa domaha
iba od Zalovanej. Popri samotnom plneni Ziada od nej aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Na vyzvu sudu pripisom zo dfia 2.5.2014 pozmenil Zalobny petit v Casti vysky

urokov z omeskania. Z celej diznej sumy navrhol priznat uroky z omeSkania iba vo vyske 8,75%.



2. Platobnym rozkazom vo veci 8RO/13/2014-17 zo dfia 20.5.2014 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz bol Zalovanej doruéeny 26.5.2014. V zékonnej 15 dfiovej lehote podala proti nemu
Zalovana odpor, ktory zdbvodnila tym, Ze skutoCnosti uvadzané v Zalobe sa nezakladaju na pravde.
Zalobca jej ani jej byvalému manzelovi nepoZital Ziadne peniaze. Nakolko neméa vod&i nemu Ziadnu
diZzobu, Ziadala, aby sud Zalobu zamietol. Pre v€as podany kvalifikovany odpor sa platobny rozkaz podla
§174 ods.2 OSP (v zneni u€innom do 30.6.2016) zruSuje a sud pokracuje v konani.

3. Zalovana ako strana sporu uviedla, Ze o predmetnych pdzickach sa dozvedela az z
platobného rozkazu sudu. Tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde. Na prerabku bytu si brali tver
od Stavebnej sporitelne 8.000 Eur - 9.000 Eur. Do decembra 2015 podnikala v oblasti uctovnictva,
mala dostatok finan&nych prostriedkov, nepotrebovala pézi¢ku od Zalobcu. Nie je pravdou, Ze chcela
rozbehnut' podnikanie v oblasti obchodovania s oble€enim z C.. V C. bola na zajazde s dcérou a
kamaratkou S. S.. Nikdy nepytala p6zi¢ku od Zalobcu, a to ani sama, ani spolu s manzelom. O tom, &i
Zalobca pozical jej byvalému manzelovi nejaké peniaze, nema vedomost. So Zalobcom boli kamarati,
spolu chodili na dovolenky, Casto stravili spolu vikendy. Odvtedy, €o sa s manzelom rozi8la, nie je v
Ziadnom kontakte so Zalobcom. Ak sa nahodou stretnu, tak ju ani nezdravi, s jej byvalym manzelom
i nadalej udrziava priatelské vztahy. Popierala aj to, Ze by ju Zalobca pred podanim tejto Zaloby

prostrednictvom jej dcéry M..

4. Napadnutym (zhora oznagenym) rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej indtancie podanu
Zalobu Zalobcu (v celom rozsahu) zamietol a su€asne (o trovach stran sporu voci sebe navzajom)
rozhodol tak, ze Zalovana méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie sudu
prvej indtancie s poukazom na vykonané dokazovanie a citované ust. § 657 Obcianskeho zakonnika
odbévodnil nasledovne:

byvalému manzelovi za trvania ich manzelstva, dfa 21.2.2011 v sume 14.500,- Eur, dfia 10.10.2011
v sume 10.000 Eur a dfa 12.3.2012 v sume 4.500 Eur, z ktorej manzel Zalovanej dfia 28.1.2014
uhradil Zalobcovi z jeho vyluénych finanénych prostriedkov sumu 7.000,- Eur a dna 4.2.2014 sumu
7.500 Eur, t.j. polovicu, poukdzanim na u&et Zalobcu v pefaznom Ustave. Manzelstvo Zalovanej a
Mgr. J. B. bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/53/2013 zo dria 10.4.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 15.5.2013. Vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len BSM) bolo vedené pod sp. zn. 5C/31/2014. Zaloba podana manzelkou do$la sudu dfa
16.9.2014, konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby uznesenim zo dfia 22.10.2015 pre mimosudnu
dohodu uzatvorenu dha 30.6.2015. Pocas celého konania dlZoba tvoriaca predmet tohto sporu ani
jednym z manzelov spomenuta nebola. Dohoda o vyporiadani BSM bola vyhotovena advokatkou JUDr.
Mariou Kanthovou, ktoru Zalovana pisomne zbavila mi¢anlivosti spod advokatskeho tajomstva ohladne
vSetkych okolnosti uzavretia dohody o vyporiadani BSM medzi fiou a jej byvalym manzelom. Takyto
suhlas jej byvaly manzel V.. J. B. neudelil, pripisom zo diia 20.6.2016 oznamil sudu, Ze advokatku JUDr.
Kanthovu mi€anlivosti nezbavuije.

6. Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou prejednavacou, v dosledku ktorej povinnost’ tvrdit
skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dékazy je zasadne vecou stran sporu. Dokazuju sa len
tie skutoCnosti, ktoré zostavaju medzi stranami sporné. Podla § 191 CSP (Civilny sporovy poriadok -
z&k. €. 160/2015 Z. z.) dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
v&itane toho, €o uviedli U€astnici. Plati zasada, Zze kazdy zo stran (teda nie len Zalobca, ktory sa
domaha urcitého prava alebo naroku) preukazuje tie skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne nasledky. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a
v priebehu konania. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva strane sporu bez ohladu na jeho procesné postavenie. Spinenie dokaznej
povinnosti ale automaticky neznamena unesenie dbkazného bremena. D6kaznym bremenom treba
rozumiet' zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych dbékazov. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje stranu, na ktorej spoc&ivalo dékazné bremeno a tento nepreukazala, alebo nevedela preukazat
sudu. O pdzicke tvoriacej predmet tohto sporu listinny dékaz predloZeny, ani vyhotoveny nebol, preto pri
zistovani skutkového stavu veci sud vychadzal iba z nepriamych dokazov. Mal za to, Ze Zalobca dokazné



bremeno neuniesol, kedZe poskytnutie pdziCky preukazoval jedine svedeckymi vypovedami V.. J. B. a
P. X. a ich vypovede sud nepovaZzoval za vierohodné. Byvaly manzZel Zalovanej ma pravne vzdelanie,
napriek tomuto nepovazoval za délezité pojat’ do predmetu BSM dIzobu voci Zalobcovi, i ked vedel, Ze
od 13.2.2014 sa vedie na sude konanie, ktorym sa Zzalobca domaha vratenia pdzi¢ky od jeho rozvedenej

manzelky, a to péziCky, ktora ich zatazuje rukou spolo&nou a nerozdielnou. Je tazko uveritelné, Ze pri

Zalovanej udrziava kontakt iba so Zalobcom a manzZelom Zalovanej a ktory mal vedomost aj o tom, na

aky ucel boli pdzicky poskytnuté, i ked pri odovzdavani pefiazi o Ucele pozigiek nehovorili. Zalobca
tvrdil, Ze so Zalovanou a jej manzelom boli v blizkom priatefskom vztahu, vzdjomne si déverovali, preto

ucet. Sud neuveril tvrdeniu manzela Zalovanej, Ze do predmetu BSM nepojali spornta pézicku na navrh
advokatky JUDr. Marie Kanthovej. Ak by tomu bolo tak, manzel Zalovanej by nemal dévod nezbavit
JUDr. Kanthovu mi€anlivosti. Navyse je tazko predstavitelné, Ze by advokatka poradila svojim klientom
nie€o, €o je v absolutnom rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ako aj to, Ze manzel Zalovanej s
pravnym vzdelanim by nezahrnul do dohody o vyporiadani BSM sumu 14.500,- Eur, ktoru zaplatil na ich
spoloény dlh a Ze by tato nezanedbatelnu &iastku nechcel zohladnit pri uzatvarani dohody. Pre uvedené
sud dospel k presved&eniu, Ze Zalovanej a jej manzelovi Ziadna pbzi¢ka nebola Zalobcom poskytnuta,
preto zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Toto ustanovenie CSP vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze u€astnik konania, ktory v konani
uspel, ma narok na nahradu trov konania. Predpokladmi priznania ndhrady trov konania je jednak piny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej, ale aj Udelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Zalovana mala vo
veci plny uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100% s
tym, Ze podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢&i, samotnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny uradnik®.

9. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené, ked pozadoval aj nahradu trov celého konania v plnej
vyske. Sudu prvej instancie vycital, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré uplatnené neboli, z
ktorych dévodov povaZuje rozsudok za nespravny. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v spore dokazné
bremeno neuniesol, kedZe poskytnutie pozi¢ky preukazoval jedine svedeckymi vypovedami Mgr. J.
B. a P. X,, ktorych vypovede nepovazoval za vierohodné. S rozhodnutim sudu je nespokojny a ma
za to, Ze obsah svedeckych vypovedi si sud vyhodnotil svojvolne, lubovolne, priom Uvaha sudu pri
hodnoteni dokazov musi byt opreta o zistené skutonosti, €o sa vSak nestalo. Hodnotenie dbkazov ma
mat vzdy dostato€nu oporu vo vykonanom dokazovani a malo by byt v sulade so zasadami formalne;j
logiky. Zalovana poprela pdzicky a sud jej bez dalSieho uveril a dévod, preco jej uveril, v odévodneni
napadnutého rozsudku absentuje, &im sa tento stava nepreskimatelnym. Zalovana nikdy nepoprela
svoj priatelsky vztah s nim a byvalym manzZelom, s nim sa prestala stykat az po rozchode s manzelom.
Téato skuto€nost svedCi o tom, Ze nebolo potrebné zmluvu o pdZi¢ke vyhotovit v pisomnej forme, nakolko
ucastnici zmluvy sa poznali a navzajom si déverovali, nepriatel'sky vztah medzi nimi nebol. Nie je preto
dany dbévod, pre ktory by mal on zaujem sa na Ukor Zalovanej bezdévodne obohatit, Zalobu podaval
az po marnom uplynuti vyziev na splatenie dlhu. Pokial svedok V.. J. B. nepojal do predmetu BSM
diZobu voci nemu, hoci vedel, Ze sa doméaha plnenia od jeho byvalej manzelky, za obsah dohody predsa
nemdze on niest zodpovednost bez ohladu na to, ¢i to bolo alebo nebolo na navrh advokatky JUDr.
Marie Kanthovej. Svedok V.. B. v8ak potvrdil, Ze on jemu a byvalej manzZelke - Zalovanej pozical
29.000 eur a potvrdil aj ucel pézicky zhodne ako ho uvadzal on. Potvrdil, Ze este pred rozvodom boli
obaja vyzvani na vratenie p6ziCky a teda Zalovana sa nemohla dozvediet o existencii pozi¢ky len z
dorucenia platobného rozkazu. Potvrdil, Ze jemu zaslal spolu 14.500 eur, €o bola polovica zapoZi¢anej
sumy a to poukazanim na ucet, nakolko je to pre neho bezny spdsob Uhrad. Skutoénosti uvadzané
tymto svedkom nemézu spochybriovat’ vierohodnost' jeho svedeckej vypovede tak, ako to skonStatoval
sud prvej inStancie. Na veci nie je ni¢ nevierohodné, ked bol pri odovzdavani penazi pritomny aj



svedok P. X., ktory skutoCnosti suvisiace s pOzi¢kou pefiazi popisal zhodne ako on a svedok V.. B..
Vzhladom na doposial vykonané dokazy ma za to, Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané,
Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o pbzicke pefiazi a bola nesporne preukazana nielen vysSka pozicky,
ale aj jej ucel. Oproti tymto dbkazom nebol Zalovanou produkovany Ziaden dbkaz na potvrdenie jej
skutkovej obrany, napriek tomu sud prvej inStancie Zalovanej uveril a Zalobu zamietol. V konani pred
sudom prvej indtancie bez svojej viny nemohol uplatnit’ navrh na vykonanie dbékazu, a to vysluchom
svedkyne V.. S. S., nakolko nepoznal jej adresu, pricom sa jedna o osobu, ktora bola so Zalovanou a jej
dcérou v novembri 2011 v Turecku. Tato svedkyna svojim ¢estnym vyhldsenim potvrdzuje nim a byvalym
manzelom Zalovanej uvadzané skuto€nosti, Ze neboli na zajazde, ale bola Zalovana nakupovat vzorky
oblecenia pre moznost daldieho predaja v Slovenskej republike; svedkyriu navrhuje vypoc€ut. Taktiez
predklada adresu obchodnej spolognosti, kde boli v Turecku nakupovat'i predloZzeny dékaz spochybriuje
vierohodnost’ vypovede Zalovanej a svedkyne M. B. a potvrdzuje nim uvadzané skuto¢nosti tykajlce sa
UCelu poziCky. Pre uplnost zistenia skutkového stavu predklada vypis pohybov z jeho uctu, z ktorého
je zrejmé, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov k poskytnutiu pdzi¢ky. K odvolaniu Zalobca pripajil
Cestné vyhlasenie V.. S. S. zo dia 10.05.2017, kdpiu vizitky tureckého obchodu a képiu vypisu o pohybe
na ucte vo VUB banke v mesiacoch 1-2/2011 (uvedené len &islo Uétu, bez mena).

10. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit' a zaroven poZadovala priznanie nahrady trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
S tvrdeniami Zalobcu v odvolani nesuhlasi a ma za to, Ze nie su podloZzené relevantnymi dovodmi
opodstatriujucimi zruSenie €i zmenu prvostupriového rozsudku. Sud prvej instancie dospel k spravnemu
zaveru o neexistencii p6ziCky a podrobne uvadza aj dévody, na zaklade ktorych povazoval vypovede
Zalobcu a menovaného svedka za nevierohodné, ako aj dévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru,
Ze Zalobca d6kazné bremeno neuniesol. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tvrdeniam Zalobcu
a ani zjavne ucelovym vypovediam svedkov neuveril, €o odévodnil konkrétne oznaenymi okolnostami
pripadu, ktoré sa absolutne priedia zdravému rozumu, & beznym zivotnym zvyklostiam. Pokial jej
Zalobca vydcita, Ze neprodukovala Ziaden dbkaz, poukazuje na skuto€nost, Ze v civilnom procese
neexistuje negativna dékazna povinnost; ma v8ak za to, Zze prave vykonanymi vysluchmi Zzalobcom
navrhnutych svedkov bola v konani preukdzana neexistencia Zalobcom uplatfovaného naroku. Niet
Ziadnych pochybnosti o tom, Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok riadne odévodnil, vysluchy svedkov v
konani nevyhodnotil svojvolne ¢i fubovolne, prave naopak, na zaklade désledne vykonanych dékazov
dospel k logickym a spravnym skutkovym zisteniam a v kone€nom doésledku vyniesol vecne spravny
rozsudok. Zalobca Ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukézal ani to, ze by v &ase udajného
Co spdsobuje taktiez zavazné pochybnosti o tom, & mohli byt poskytnuté. Skutoény dévod podania
Zaloby je ten, Ze byvaly manzel V.. B. jej bol povinny vyplatit z BSM necelych 15.000 eur a s pomocou
Zaloby podanej jeho dlhoroénym priatelom K., t.j. Zalobcom, chcel od nej touto formou ziskat’ peniaze
spat; tvrdi, Ze Zalobca a V.. B. su v suvislosti s tymto konanim vlastne komplicmi. Zalobca poéas
konania osobu pod menom V.. S. S. ani nespominal a ak predsa ano, netrval na jej vysluchu; sudu
ani nepreukazal, aké relevantné kroky podnikol pre zistenie jej adresy, ked ani od sudu neZiadal to, aby
tuto zistil v ramci svojej kompetencie. Ma za to, Ze v zmysle zasady koncentracie konania predmetny
navrh Zalobcu na dokazovanie v tomto $tadiu konania je uz nepripustny. Navrh Zalobcu na dokazovanie
v tomto smere nespifia ani podmienky ust. § 366 CSP. Uvedené obdobne plati aj pre dékazy priloZzené
Zalobcom k odvolaniu, z povahy ktorych dékazov vyplyva, Ze tieto Zalobca mohol predloZit’ po€as celého
prvostupriového konania a ak tak neurobil, musi znasat' nasledky s tym spojené. Z uvedenych dévodov
odvolaciemu sudu s uctou navrhuje, aby na dbkazy z odvolania neprihliadal ako na relevantné dékazy.
V suvislosti so zakladom Zalobou uplatneného naroku a s pravnou silou nepriamych dbékazov sa podla
nej natiska eSte jedna délezita otazka, a to dbsledok pripadného vyhovenia Zaloby. Ak by sud Zalobe
predsa vyhovel, zalozil by nebezpefny precedens pre buduice potencialne spory s obdobnym pravnym
zakladom a dbkaznou situaciou. Ak by totiz sudnou praxou bolo prijaté, Ze na preukazanie poskytnutia
nemalej sumy pozicky tej ktorej osobe postaduje vypoved zrejme so Zalobcom spriaznenych a zaujatych
os6b, pricom inak okolnosti pripadu sveddia pre neexistenciu pdzi¢ky, potom by takyto uspech Zalobcu
mohol mat nevydané nasledky pre Zalovanych; veri preto, Ze si odvolaci sud uvedomuje uvedené mozné
rizika a bude sa striktne riadit zasadami dokazovania v civilnom procese.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu a skutkovym stavom sporu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty



rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo
vyroku) vecne spravne, pricom sucasne o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 CSP rozhodol tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(zasadné dbévody zvyraznené), v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie
jeho spravnosti aj s ohladom na odvolacie dévody poukazuje na to, Ze

- uplatfiované naroky musel Zalobca v spore preukazat nad akukolvek pochybnost,

- navrhy Zalobcu z podaného odvolania na doplnenie dokazovania v odvolacom konani oznadenymi
listinnymi dokazmi a vypovedou svedkyne povazoval za nedbévodné v zmysle ust. § 366 CSP, ked
poukazuje na vyjadrenie Zalovanej k tomuto procesnému navrhu v jej vyjadreni k odvolaniu, s ktorymi
nazormi Zalovanej sa stotoZfiuje,

- povazuje zo strany Zalobcu ako veritefa za nelogické (rozporuplné), pri tvrdenych pézi¢kach ako
spoloénych Zalovanej s jej ex manzelom, aby svoju Zalobu podaval vyluéne voci zalovanej, napriek tomu,
svojich narokov,

- pokial Mgr. Ivan Szlcs mal byt spoludiZnikom (solidarnym dlznikom) na Zalobcom oznadenych
pbdzickach a nie je v tomto spore Zalovany, potom jeho vierohodnost svedka vylu€uje uz ta skuto€nost,
Ze ako neZalovany (spolu) diznik ma zaujem na takom vysledku sporu, kde bude zaviazana len samotna
Zalovana,

dispoziciu s ozna€enou finanénou hotovostou, o ktorej tvrdi, Ze ju Zalovanej mal poskytnut ako p6zi¢ku,
rovnako nepreukazal vyzvy Zalovanej,

- vypoduty svedok Anton Edes ohfadom svojho vztahu k Zalovanej uviedol, Ze tdto len pozna, svoju
pritomnost pri vyzvach Zalobcu voc€i Zalovanej nepotvrdil a rovnako nepotvrdil ani to, aka bola dohoda
partnera a ktorému ru&i svojou nehnutelnostou na jeho uvere, o vierohodnost tohto svedka pre
(priatelsky a zavisly) pomer k Zalobcovi spochybiuje, ked na 3. pdzi¢ku si spomenul az po poznamke
Zalobcu,

- tretia oznacena péziCka zo diia 12.03.2012 mala byt poskytnuta uz po uplynuti jedného roka od
poskytnutia prvej pozi¢ky, ¢o pri omeskani so splatenim p6zicky robi tuto dalSiu pdzicku nelogickou
(dalSia ustne dojednana pézicka dlznikom v omeskani),

- nelogickymi predmetné pdzi¢ky robi aj ta skutoénost, Ze samotny Zalobca uviedol, Ze sam mal dihy
- zavazky, a Ze

vratenia stanoveny nebol.

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



