Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9Csp/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121326753

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:6121326753.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému: F. H., nar:
XXXXXX, F. XXX/XX, XXX XX C., zast.: WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01
Presov, IC0O:50 680 552, v spotrebitelskom spore o zaplatenie 5.881,17 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré jej je Zalobca povinny
zaplatit vo vySke urCenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uUradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom slUde Banska Bystrica diia 29.4.2021 si zalobca uplatnil vodi
Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 5.881,17 eur s prisluSenstvom titulom nevrateného uveru, priCom
v odévodneni podanej Zaloby uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Ceskoslovenska
obchodna banka a.s. poskytla Zalovanej na zaklade zmluvy €.009728312R zo dha 28.06.2017 penazné
prostriedky, pricom podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti upravuje zmluva a vSeobecné
obchodné podmienky. Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia podstatné nalezitosti zmluvy o tGvere podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona €.258/2001 Z. z., respektive zakona ¢€.129/2010 Z. z..
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy, z toho
dévodu pravny predchodca Zalobcu diia 17.05.2019 ozndmil Zalovanej, Ze diiom 15.05.2019 vyhlasil
cely uver za splatny. Pravny predchodca Zalobcu ako postupca zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
04.09.2020 postupil pohladavku vo&i Zalovanej na Zalobcu. Zalovana v ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu bola v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho
penazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Ku diu postupenia t.|.
ku driu 04.09.2020 pohfadavka Zalobcu predstavovala 7.174,43 eur a pozostavala z istiny vo vySke
5.880,02 eur, z riadneho uroku vo vy3ke 885,32 eur, uroku z omeskania vo vyske 407,94 eur a z
poplatkov vo vyske 1,15 eur. Po postupeni pohladavky Zalovana nevykonala Ziadnu Ghradu. Zalobca
ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou
slabsej strany poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/113/2018, rozhodnutie Sudneho
dvora EU zo dnia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17. Zalobca si uplatiiuje Grok z
omeskania po¢nuc driom 05.09.2020, t.j. dihiom nasledujucim po dni uinnosti postipenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani 24Up/531/2021 vydal dria 17.05.2021 platobny
rozkaz, vocCi ktorému podala Zalovana odpor s odévodnenim vo veci samej (€.1.70 a nasled. spisu), ¢im



doslo k zruSeniu vydaného platobného rozkazu a Zalobca podal navrh na pokradovanie v konani na sudu
miestne prisluShom na prejednanie veci, predmetna vec bola diia 25.08.2021 postupena Okresnému
sudu Ruzomberok.

3. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v podanom odpore Ziadala konanie zastavit z dévodu
neunesenia bremena tvrdenia Zalobcu, ked Zalobca v navrhu na vydanie upominacieho platobného
rozkazu nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia v suvislosti so splnenim svojej povinnosti vyzvat
Zalovanu v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na zaplatenie diZznej sumy. Zalobca v
Zalobe (navrhu na vydanie upominacieho platobného rozkazu) netvrdi Ziadne skutkové tvrdenia o tom, €i
si splnil svoju povinnost podla § 3 ods. 6 pism. d) zdkona €.307/2016 Z. z., t.j. riadne dorudil Zalovanému
predZalobnu vyzvu a ani neoznadil Ziaden dbkaz. Pokial neddjde k zastaveniu konania, Zalovana
navrhla aby konajuci sud po prejednani veci Zalobu zamietol v celom rozsahu. Pokial Zalobca tvrdi,
Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, postupca podanim zo dra 17.05.2019 oznéamil
Zalovanému, Ze driom 15.05.2019 vyhlasil cely Gver za splatny, predpokladom platného zosplatnenia
je, ze verit upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit pred€asnu
splatnost spotrebitelského Uveru a rovnako, Ze toto upozornenie ako jednostranny adresny pravny ukon
je adresatovi uréeny (§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003. Na Zalobcovi je bremeno tvrdenia, Zalobca nepredniesol
Ziadne skutkové tvrdenie o tom, Zeby postupca splnil svoju povinnost podfa ustanovenia § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobe netvrdi Ziadne takéto skutkové tvrdenie, Zalobca teda
neuniesol bremeno tvrdenia, Ze povodny veritel bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, a
teda Ze pohladavka mohla byt z postupcu postipena na postupnika (§ 17 Zakona ¢.129/2010 Z. z.).
Zalobca v zalobe tvrdi, Ze Zalovany bol v &ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni, avSak predpokladom platného postupenia pohladavky je, Ze banka
pisomne vyzve klienta postupom podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach a tato vyzva ako jednostranny
pravny Ukon je adresatovi dorugeny. Zalobca nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia, Zeby postupca
(pbvodny veritel') dorugil, alebo aspori odoslal Zalovanému vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zalobca v tejto asti neuniesol bremeno tvrdenia. Dalej uviedol, Ze podla Zmluvy o postipeni pohladavok
je u€innost zmluvy o postupeni viazana na defi Uplného zaplatenia odplaty podfa €l. 1l bod 1 tejto
Zmluvy o postupeni, Zalobca v8ak nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia a neoznadil Ziaden dbkaz o
tom, Zeby tato odplata bola uhradend, kedZe Zalobca v tomto smere ni¢ neuvadza, Zalovany nema ¢o
popriet. TaktieZ s poukazom na § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zalobca v navrhu nepredniesol
Ziadne skutkové tvrdenia a neoznacil ziaden dékaz o tom, Zeby oznamenie o postupeni pohladavky bolo
Zalovanému dorudené, alebo aspori odoslané, preto Zalovany v tomto smere nema &o popierat. Dalej
Zalovany namietol, Ze Zalobca, na ktorom je nielen bremeno tvrdenia, ale aj dbkazné bremeno konania
s odbornou starostlivostou, nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia, Zeby si postupca (pdvodny veritel)
splnil vy8Sie uvadzanu povinnost. DOkazné bremeno konania s odbornou starostlivostou zataZuje
veritela, nie spotrebitela. Zalobca v navrhu neuvadza Ziaden prostriedok procesného Utoku k tomu, na
zéklade oho do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
tvrdenia, Ze pévodny veritel mal pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost Uveru a teda, Ze pohladavka mohla
byt z postupcu postipena na postupnika. Zo samotného navrhu nie je zrejmé, kedy dlh vznikol, z
¢oho tento dlh pozostava, ako Zalobca dospel k Zalobou uplatnenej sume. Pokial Zalobca poukazuje na
vSeobecné obchodné podmienky, Zalovany sa s tymito VOP oboznamil az v priebehu sudneho konania,
obchodné podmienky sa nikdy nestali su€astou zmluvy, do zmluvy neboli inkorporované spravne,
Zalovany ich nikdy nepodpisal a nikdy sa s nimi neoboznamil. Zalovany podpisal formularovi zmluvu,
tak ako ju na podpis pripravil pévodny veritel, obchodné podmienky nikdy neprevzal ani mu neboli
dorudené, nikdy sa s nimi neoboznamil, neprejavil stihlas. Dalej Zalovany poukazal na bezurognost a
bezpoplatkovost spotrebitelského uveru, prehlasil, Ze vSetky platby, ktoré v suvislosti s predmetnym
uverom vykonal, zapo¢€itava najprv na istinu a potom na uroky. Zmluva je zmluvou formularovou, ktorej
obsah Zalovany nemohol menit, mohol ju len ako celok prijat, alebo ako celok odmietnut. Zarovern je
v hrubom rozpore so zdkonom, smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.04.2008.
Nakolko uver je bezurony od samotného pociatku zmluvy, vdetky platby vykonal len a vylu¢ne na
istinu uveru. V samotnej zmluve nie su uvadzané nélezitosti, respektive tieto su uvedené nespravne,
ide o stanovenie predpokladov pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov (nalezitost
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona - v zmluve je tato nalezitost vyjadrena nespravne), doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona - v zmluve je
tento Udaj vyjadreny nespravne). V suvislosti s neuvedenim predpokladov pre vypocet RPMN Zalovany



poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-448/17 Danko, ako aj rozhodnutie Krajského stdu v Trengine
27CoCsp/54/20020-104. Pokial ide o nespravne uvedenu dobu trvania zmluvy, zmluva v Case jej
uzatvarania musela podla zakona u€inného v Case jej uzatvarania (§ 9 ods. 2 pism. f)) obsahovat
termin konecnej splatnosti a dobu trvania zmluvy. Termin konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny
spravne, a to diiom 15.07.2025, doba trvania zmluvy je vSak vyjadrena neur¢ito a netransparentne a to
nasledovne: ,Zmluva trva do okamihu vysporiadania v8etkych zavazkov z nej vyplyvajucich a zavazky zo
zmluvy zanikaju ich splnenim®. V zmysle konstantnej judikatury ma byt doba trvania zmluvy uvedena v
jednotkach €asu (dni, tyZdne, mesiace, roky) tak, aby tato skuto€nost bola vyjadrena transparentne, bez
toho, aby spotrebitel musel vykonavat’ akékolvek pocty, aby sa dopracoval k transparentnej informacii.
Tato skuto€nost’ je v zmluve vyjadrena neurc€ito, nakolko zmluva zanikne aj v pripade, ak spotrebitel
bude mat zavazky nevysporiadané, napr. vyhlasenim pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru zo
strany banky. Vzhladom k tomu, Ze zmluva neobsahuje zakonom vyZadované naleZitosti, povazuje sa
uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial si Zalobca uplatfiuje zmluvné uroky k vyhldseniu mimoriadne;j
splatnosti, uroky boli rozloZzené v jednotlivych splatkach do terminu koneénej splatnosti, t.j. osem rokov a
je nepripustné aby tieto uroky boli vopred priznané, nakolko by tym doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalobcu. V désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru mozno veritelovi priznat iba Uroky
z omeskania, nie v8ak zmluvné uroky. Zalobca si uplatfiuje riadne Groky ale aj Uroky z omeskania.
Omeskanie diZnika je upravené v ustanoveniach § 517 - 521 Obcgianskeho zakonnika. Zarover poukazal
na ust. § 503 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika, pricom dIZnik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve a vtedy je povinny zaplatit troky len za dobu od poskytnutia do
vratenia penaznych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal i na uznesenie NajvysSieho siudu SR 40bo
143/98, v zmysle zaverov ktorého, dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Nakolko
pred€asna splatnost mala nastat’ diia 15.05.2019 (ak sud bude povazovat pred€asné zosplatnenie za
platné), po tomto datume ma veritel, respektive Zalobca narok len na uroky z omeskania. Z toho dévodu
Zalobca nema néarok na riadne uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu (€..100 a nasledujicich spisu) zotrval na
podanej Zalobe, pritom uviedol, Ze pévodny veritel na zaklade zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere
€.009728312R zo diia 28.06.2017 poskytol Zalovanému uver vo vyske

7.000,- eur, ktory Gver sa zalovany zaviazal splatit s Urokovou sadzbou vo vyske 8,9% ro¢ne. Uver
sa zaviazal Zalovany splacat formou anuitnych splatok uveru v defi splatnosti, ktorym je vzdy 15. den
kazdého mesiac. Pohladavka bola dfia 04.09.2020 postipena na Zalobcu. Zalobou uplatnena suma vo
vySke 7.174,43 eur pozostava z istiny vo vyske 5.880,02 eur (Zalovany Cerpal uver vo vySke 7.000,-
eur v mesiaci 07/2017, vykonal celkové uhrady vo vyske 2.024,29 eur, z Uhrad Zalovaného bola na
istinu zapoc€itana suma 1.119,98 eur, na riadny urok suma vo vySke 852,35 eur, na urok z omeskania
suma 3,11 eur a na poplatky suma 48,85 eur), riadny urok vo vysSke 885,32 eur (Zalovanému bol
vyuétovany urok z Uveru vo vySke 1.737,67 eur, z uhrad Zalovaného bola na urok z uveru zapoditana
suma 852,35 eur), urok z omeskania vo vyske 407,94 eur (Zalovanému bol vyucétovany urok z omeskania
vo vySke 411,05 eur, z uhrad Zalovaného bola na urok z omeSkania zapoc€itana suma vo vyske 3,11
eur), poplatky vo vySke 1,15 eur (Zalovanému boli vyu&tované poplatky vo vySke 50,- eur, z Uhrad
Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma vo vyske 48,85 eur). K namietke Zzalovanej, Ze postupca
nedodrzal podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, a teda, Ze nedoslo k riadnemu
zosplatneniu pohladavky Zalobca uviedol, Ze pravo postupcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru
bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v bode VIII. ods. 2 pism. b) Obchodnych podmienok pre
CSOB spotrebitelské Gvery, pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat vzdy
len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou), kazda zo splatok tak predstavuje
samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie 3 - roéna preml¢acia doba podfla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika samostatne. V danom pripade Zalovany v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
(15.05.2019) bol v omeSkani s plnenim splatok po dobu dihSie ako 3 mesiace (od 15.02.2019), kedZe
mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky
splatnej 15.02.2019. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky
totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika dha 15.03.2019 t.j. splatnostou dalSej
splatky Gveru. Ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, potom
by porusil § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, nakolko Zzalovany nebol v tom ¢ase v omeskani po dobu
dih$iu ako 3 mesiace. Zalovany bol na moznost vyhlasenia mimoriadne splatnosti pohladavky osobitne
upozorneny, a to listom zo dria 20.03.2019 oznaenym ako ,Posledna vyzva na uhradu pohladavky*,



ktory bol Zalovanému doruéeny diia 25.03.2019. Uvedena vyzva spolu s doru¢enkou su prilohou Zaloby.
V pripade, ak Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dnia 17.05.2019, toto svoje pravo
uplatnil v sulade s § 563 Obdianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dria 15.05.2019 a
zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela
s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V danom pripade teda doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 15.05.2019. PremiCacia doba pre vSetky splatky
splatné po 15.05.2019 tak zacala v sulade s § 103 Obclianskeho zakonnika plynut od zrolnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (od splatky splatnej
dria 15.03.2019 a uplynula by najskér diia 15.05.2022). Zaloba bola podana na sude dfia 29.04.2021,
teda Zalobca svoj narok uplatnil na stde pred uplynutim premli¢acej doby. Dalej Zalobca poukazal na
skuto€nost, Zze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, kedZe zalovany bol v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku
voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, pravnym predchodcom Zalobcu bol opakovane
vyzyvany na uradu ome8kanych splatok, a to vyzvou na zaplatenie diZnej splatky zo dna 01.02.2019,
opakovanou vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky z 18.02.2019, upomienkou zo dfia 24.01.2019 a
poslednou vyzvou na uhradu pohladavky zo dfia 20.03.2019, ako aj vyzvou oznaenou ako ,0znamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru“ zo diha 17.05.2019, ku ktorej Zalobca pripojil képiu doru&enky
preukazujucu dorucenie tejto vyzvy zalovanému. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu
mozno povazovat nielen vyzvu zo diia 20.03.2019, ale aj Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru zo dna 17.05.2019. Postupenie pohladavky bolo Zzalovanému riadne oznamené, a to listom
oznaCenym ako ,Oznamenie o postupeni pohlfadavky“ zo dfia 17.09.2020, ktory je prilohou Zaloby, a ku
ktorému Zalobca predlozil aj podaci harok preukazujuci odoslanie Zalovanému. Pokial Zalovany dalej
namieta, Ze nebol oboznameny so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a Zze sa nestali su¢astou
zmluvy, Zalobca uviedol, Ze zaujem o uzavretie zmluvy mal v prvom rade samotny Zalovany, kedze
predloZil poZzadované doklady a suhlasil s vypisanim predpisaného tladiva a prijatim a schvalenim
jeho Ziadosti zo strany banky doslo k uzavretiu zmluvy. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
obchodné podmienky banky pre CSOB spotrebitelské Uvery a véeobecné obchodné banky prevzal,
z toho dbvodu je irelevantnd argumentacia Zalovaného spocivajuca v tom, Ze nebol obozndmeny so
v8etkymi prilohami a tzv. obchodnymi podmienkami. Ziadna norma spotrebitelského prava nevyzaduje,
aby spotrebitel'ska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, zmluva o spotrebitelskom uUvere
mdbze byt tvorena viacerymi listinami, ktoré su spotrebitefovi odovzdané pred podpisom (t.j. az ako
celok tvoria zmluvu o spotrebitefskom uveru), pri€om sa nevyZaduje osobitny podpis zmluvnych stran
na kazdej z nich. V zavere zmluvy je jednoznacne uvedené, Ze diznik prevzal obchodné podmienky
banky pre CSOB spotrebitelské Uvery a véeobecné obchodné banky, ¢o na tomto mieste Zalovany
aj potvrdil samostatnym podpisom. Pokial Zalovany uvadza, Zze zmluva je formularova, s tymto sa
Zalobca nestotozfiuje. Zalobca sa s tvrdeniami Zalovaného, Ze zmluva je formularova, nestotoZriuje,
ked Zalovany mal moznost’ pred uzavretim zmluvy sa s jej obsahom oboznamit, pri¢om s obsahom
Zmluvy o Uvere vyjadril suhlas vlastnoru¢nym podpisom. Priemerne informovany spotrebitel - prijimatel
Uveru sa vzdy informuje a zaujima o to, kofko finanénych prostriedkov a kedy ma veritelovi vratit,
aké su désledky neplnenia jeho povinnosti a tiez sa informuje ohladom zmluvnych dojednani, ktorym
nerozumie. V €ase uzavretia zmluvy u Zalovaného neexistovala Ziadna objektivna a uz vdbec nie vazna
prekazka, ktord by mu znemoziiovala, respektive staZzovala oboznamit sa s textom navrhovanej zmluvy,
Zalovany nebol v €asovej tiesni, nikto ho k podpisu nenutil, neinformoval postupcu, Ze by text bol
prefiho neditatefnym, neziadal postupcu, ani nikoho iného o dodato&né podrobnejSie vysvetlenie zmyslu
niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul. k namietke Zalovaného, Zze v zmluve suU nedostatoéne
uvedené predpoklady pre vypocet RPMN Zalobca uviedol, Ze zmluva, ktorou pdvodny veritel poskytol
Zalovanému jednorazovo finan&né prostriedky formou spotrebitelského uveru do vySke 7.000,- eur s
dohodnutou fixnou trokovou sadzbou 8,90% ro¢ne, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit v 96 pravidelnych
predpisanych splatkach po 102,49 eur vzdy k 15.temu diu v mesiaci, priom celkova suma, ktoru
mal Zalovany zaplatit’ predstavuje 9.835,49 eur, tak tieto udaje boli pouzité pre vypocet RPMN, ktora
bola vypoc€itana na 9,27%. Zmluva uvadza splatnost’ jednotlivych splatok, vySku splatky a celkovu
giastku spojenu s Gverom, teda spifia vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Pokial Zalovany namieta
nespravne uvedenie doby trvania zmluvy, priamo z druhej strany zmluvy (El. | zakladné udaje) je
evidentné, Ze doba trvania zmluvy ja stanovena aj po&tom mesiacov (mesacnych splatok) delene
96, prva splatka uveru pripada na 15.08.2017, posledna splatka Uveru pripada na 15.07.2025 (za
predpokladu splacania uveru vopred dohodnutym, riadnym a v€asnym spésobom). Doba trvania Zmluvy
0 uvere je uvedenda aj opisnym spbsobom slovami: ,Zmluva sa uzatvara na dobu ur€itd, a to az do
uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom®. K



uplatnenému naroku na uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov poukazal Zalobca na rozhodnutia
vSeobecnych sudov SR, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 30.07.2019 6Cdo 113/2018. K zaveru
0 moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z30.07.2019 sp. zn. 6Cdo 113/2018, ako aj rozsudky Najvyssieho sidu CR. V suvislosti s namietkou
Zalovaného, podfa ktorej pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v sulade s § 17 ods. 1 Zakona
€.129/2010 Z. z. uviedol, Ze Zalobca si u postupcu vyziadal podklady preukazujuce skimanie bonity
Zalovaného, pri¢om v suvislosti s preverovanim bonity Zalovaného predloZil Zalobca doplfiujuce podanie
(€.1.121 spisu), v zmysle ktorého odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’
uver (posudzovanie bonity Zalovanej) bola zachovana, pravny predchodca Zalobcu overil bonitu klientky
nasledovne: bankou akceptovany prijem z DTB:841,- eur, prijem bol overeny na zaklade internych
informacii banky, mesacné splatky existujucich zavazkov 83,- eur bolo overené dopytom do Credit
Bureau, splatka poskytnutého averu je nizSia ako disponibilny zostatok, ¢o je podmienka primarne;j
navratnosti z disponibilnych prijmov klienta. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 11.03.2020 sp. zn. 8Co 23/2019.

5. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 19.10.2021 (€.l. 139 a nasl.
spisu) k vyjadreniu Zalobcu k odporu namietol, Ze ide o nové skutkové tvrdenia, ktoré predstavuju
zmenu Zaloby. K nepripustnosti zmeny Zaloby v spotrebitel'skych sporoch poukazujme napr. na rozsudok
Krajského sudu PreSov 11Co/110/2018 zo dia 28. 03. 2019, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného sudu KeZzmarok €.k. 8Csp/39/2016 zo diia 05.09.2018 , ktorym OS KezZmarok zamietol
Zalobu Zalobcu - postupnika (spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s. proti spotrebitefovi) a ktorym
nepripustil zmenu Zaloby z dévodu, Ze Zalobca v danej veci tvrdil dorucenie k vyzve zo diha 22.05.2014
nie v Zalobe samotnej, ale az po€as sudneho konania a az po€as sudneho konania k tomu aj priloZil
dokaz. Vydcislenie jednotlivych poloziek, ktoré tvoria uplatneny narok a spdsob vypodtu povazuje za
nepripustni zmenu Zaloby a ma za to, Ze sud na takato zmenu Zaloby a nové skutkové tvrdenia ako aj
nové ddkazy nemédze prihliadat. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby uz v Zalobe presne vygislil nim uplatneny
narok a tento riadne odévodnil a preukézal. Zalobca tak neuginil, v désledku &oho sa Zalovany nevedel
relevantnym spésobom vyjadrit k Zalobnému navrhu a ani sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu
uvedenych v navrhu na vydanie PR nemdze preskumat, ¢i nim uplatneny narok v poZzadovanej vyske je
dévodny a opravneny, nakolko nie je zrejmé, z Eoho pozostava a ako Zalobca dospel prave k uvedenym
sumam. Zalobca az vo Vyjadreni vygislil jednotlivé sumy a uviedol ich vypocet, pricom tak uginil az
na zaklade procesnych namietok Zalovaného. Zotrval na svojom zavere, Ze uver je bezuroCny a bez
poplatkov. Pokial sa Zzalobca sa dalej vyjadruje k namietke ohladom splnenia podmienok podfa ust. §
3 ods. 6 pism. d) zdkona o upominacom konani, ked poukazuje na to, Ze Zalovany bol vyzvany na
zaplatenie dIZznej sumy listom zo dfia 25.03.2021, oznadenym ako ,,Pokus o zmier®, ktory spolu s podacim
harkom predlozil sudu so Zalobou, aj v tomto pripade ide o nové skutkové okolnosti, zalobca v navrhu na
vydanie platobného rozkazu nepredniesol Ziadne tvrdenia k Pokusu o zmier a prvykrat ho spomina az
vo Vyjadreni. Ide teda o nepripustni zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch (kde Zalovanym
je spotrebitel) nepripustna. Zalobca rovnako poukazuje na to, Ze spolu so Zalobou priloZil Pokus o zmier
a podaci harok. Zalovanému nie je zrejmé, o ma podaci harok osvedovat, navyse ide len o obyéajné
pdf (dokonca len vyhatok z neho), bez peciatky posty a nie je z neho vébec mozné urcit, Ci a kedy
bol Pokus o zmier doru€eny ani kto ho prevzal. V zmysle ustalenej sudnej praxe NS SR (pozri napr.
uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/240/2010 zo dfia 27.10.2010) je dékazom o doru€eni napr. doruenka a
nie elektronicky podaci harok. Na rozdiel od doruenky (ktora ma povahu verejne;j listiny) takyto dékaz nie
je pouzitefny na pravne ukony a v nijako pripade Zalobcom predloZeny dékaz neosved&uje, Ze Pokus o
zmier bol Zalovanému doruceny. Podla judikatury je potrebné tvrdit a preukazat’ doru€enie, nie odoslanie
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003). K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu , k
udajnému splneniu podmienok podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ako aj k udajnému splneniu podmienok
podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, zalobca prednasa nové skutkové tvrdenia, a to tak vo vztahu k
splatke, pre ktora bol iver zosplatneny, ako aj k vyzve podla ust. § 53 ods. 9 OZ a jej doruéeniu. Zalobca
v navrhu na vydanie platobného rozkazu nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia o tom, ¢i, kedy a ako si
pbvodny veritel' spinil povinnost' podfa ust. § 53 ods. 9 OZ a tieto tvrdenia predniesol az vo Vyjadreni,
¢o jednoznacne predstavuje nepripustnd zmenu Zaloby a na nim prednesené tvrdenia a doloZzené
dbkazy nie je mozné prihliadat. Taktiez az vo Vyjadreni Zalobca prvykrat uvadza, na zaklade akého
ustanovenia doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, ¢o rovnako predstavuje nepripustnu
zmenu zaloby. Pritom tvrdenie a preukazanie, Ze uver bol zosplatneny riadne a platne predstavuje
zakladnu podmienku na preukézanie aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca v tejto suvislosti odkazuje na
ustanovenie v Obchodnych podmienkach, pricom ale Zalovany sa s tymito OP oboznamil az v priebehu



tohto konania, a teda neboli platne inkorporované a absentuje na nich vyslovny suhlas Zalovaného. Ak
by aj OP boli do Zmluvy inkorporované platne, pravo veritela podla ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika
je pravo, ktoré musi byt medzi stranami individudlne dojednané, ¢o vylu€uje dojednanie vo forme
obchodnych podmienok, a ak by aj obchodné podmienky boli do Zmluvy inkorporované platne, pravo
veritela podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika je narokové pravo, pricom u¢elom OP je zakotvenie
vyhradne vedlajSich a technickych dojednani a nie narokovych noriem. pravo veritela podla ust. § 565
Obcianskeho zdkonnika je pravo, ktoré musi byt medzi stranami individualne dojednané, o dojednanie
vo forme VOP/OP vyluguje. Zalovany dalej nesthlasi s tvrdeniami Zalobcu o naplneni podmienok podfa
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked zo zakonnej textacie ,najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky®, ako aj zo zaverov vo vyjadreni citovanej odborne;j literatury a z
podstaty veci vyplyva, Ze spotrebitel sa po upozorneni veritefa na moznost predéasného zosplatnenia
spotrebitelského Uveru ma moznost branit, a to tak, Ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani
viac ako 3 mesiace, vyplyva, Ze veritel musi v takomto upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou
splatkou je spotrebitel v omeSkani. Takéto konkrétne vymedzenie tejto nesplnenej povinnosti nasledne
musi byt tiez uvedené v pravnom ukone, ktorym veritel vyhlasuje pred€asnu splatnost. V spise je
zaloZena Posledna vyzva na uhradu pohfadavky zo dia 20.03.2019, ktora v3ak tieto zakonné naleZitosti
nespifa. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou Zmluvy bol Zalovany v omeskani a ktoru
konkrétnu splatku pévodny veritel poZzadoval od Zalovaného ako spotrebitela zaplatit’ tak, aby prediSiel
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu tveru doslo listom
zo diha 17.05.2019 pre splatku splatna dhia 15.05.2019 Zalovany nerozporuje a tak uvedené ostava
nesporné, aviak je zrejmé, Ze v takom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre zosplatnenie
uveru, nakolko:

1) Zalobca nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia a neoznagil Ziaden dékaz, Ze by Zalovaného pred
zosplatnenim (udajny list zo dfia 17.05.2019) vyzval podfa ust. § 53 ods. 9 OZ k uhrade tejto konkrétnej
splatky s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru tak, ako to predpoklada ust. § 53 ods.
9 OZ. Jediné upozornenie, na ktoré poukazal Zalobca, je upozornenie zo dna 20.03.2019. Z hladiska
chronoldgie ¢asu upozornenim zo dria 20.03.2019 nemohol Zalobca upozornit Zalovaného na to, Ze
je v omeskani so splatkou splatnou dia 15.05.2019, kedZe splatnost tejto splatky eSte v dany okamih
nenastala, a tak zalovany nemohol byt v omeskani s jej Uhradou. Zalobca teda napriek tomu, Ze vyhlasil
pred€asnu splatnost pre nezaplatenie splatky zo dha 15.05.2019, neposkytol Zalovanému moznost
zabranit zosplatneniu celého uveru pretoze ho neupozornil, Zze ak tuto splatku splatnid 15.05.2019
neuhradi, tak Zalobca bude opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ sp. uveru.

2) K datumu 17.05.2019 Zalovany nebol v omeskani s uhradou splatky splatnej diia 15.05.2019 po
dobu 3 mesiacov a ani neuplynula ochranna lehota 15 dni tak, ako to pozaduje ust. § 53 ods. 9
OZ. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vyhlasenie mimoriadne splatnosti Gveru nebol platné, a tym ani
postipenie pohladavky na Zalobcu. Zalobcom oznagena dorudenka k Oznameniu zo dha 17.05.2019
nie je podpisana Zalovanym a nie je z nej mozné urdit, kto tuto zasielku prevzal. Poukazal na ostatné
dokumenty, ktoré predlozil sam Zalobca a z ktorych vyplyva podpis Zalovaného, ktory sa diametralne
liSi od podpisu na doruéenke k Oznameniu zo dnha 17.05.2019 (napr. samotna Zmluva o sp. uvere,
Ziadost o poskytnutie Gveru, dorugenka k listu zo diia 20.03.2019). Zalobca tak do dne$ného dia
neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze by vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo zalovanému
riadne doru€ené a Zalovany popiera, Ze by sa toto oznamenie dostalo do sféry jeho dispozicie ako aj
to, Ze by sa jednalo o jeho podpis. Dalej nesthlasi ani s argumentaciou Zalobcu o spineni podmienok
podfa ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Upozornenie podla ust. § 53 ods. 9 OZ je pravny ukon, ktorym
veritel upozorni spotrebitela na omeskanie so splacanim uUveru po dobu 3 mesiacov a na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Zaroveri dava moznost spotrebitefovi, aby tomuto
zosplatneniu prediSiel, ak tuto konkrétnu splatku uhradi. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dia 17.05.2019 je pravny ukon podla ust. § 565 OZ, podla ktorého sa dlh, v Zmluve o sp. Uvere
pbvodne rozlozeny na splatky do terminu kon&enej splatnosti, stava splatnym po prvy krat. Z jeho obsahu
je teda vyluc€ené, Ze by iSlo o vyzvu adresovanu spotrebitelovi, obsahom ktorého je vyzva na zaplatenie
omeskaného dlhu. Zaroven, zosplatnenie podla ust. § 565 OZ (udajny list zo diha 17.05.2019) je neplatny
pravny ukon z dévodu, Ze Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia, ¢i pévodny veritel konal podla
ust. § 53 ods. 9 OZ, resp. podfa ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a ak by aj bol platny, tak v fiom
nie je prejavena véla podla ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, spotrebitel v fiom nebol upozorneny
na moznost postupenia pohladavky tretej osobe a jeho iumyslom bolo spbsobit’ pravne uc€inky podfla
ust. § 565 OZ. Z uvedeného dévodu preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze za vyzvu podia ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach je mozné povaZovat oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti tveru
alebo upozornenie podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Dalej Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia (a nasledne ani



dbkazné bremeno), Ze by oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému doru¢ené (ust. § 45 ods.
1 OZ, rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, (zverejnené Zo sudnej praxe €. 1/2007)).
V tomto kontexte Zalovany pre neexistenciu skutkového tvrdenia o doru¢eni oznamenia o postupeni
pohladavky nemé &o popierat. Zalobca az s Vyjadrenim predloZil podaci harok, ktory vak predstavuje
len oby¢&ajné pdf., bez peliatky posty a nie je z neho mozné urtit, i zasielka bola riadne doru¢end
Zalovanému, kedy a kto ju prevzal. Navy$e, sam Zalobca uvadza, Ze tento dokaz sved¢i (len) odoslaniu
(teda nie dorugeniu) zasielky. Zalobca tieZ nepreukazal dorugenie listin zo dfia 24.01.2019, 01.02.2019,
18.02.2019 Zalovanej. Vzhladom na uvedené je tak zrejmé, Ze len samotna skuto€nost, ze VOP maju
byt sugastou zmluvy o Gvere nesvedéi tvrdeniu, Ze sa s nimi Zalovany aj skutoéne oboznamil. Samotné
ustanovenie zmluvy o Uvere treba vnimat’ vopred predpripravené a predformulované postupcom, bez
moznosti Zalovaného vplyvat na jeho obsah, platnost a pravdivost ktorého su sudy povinné skumat,
kedZe samotné predformulované vyhlasenie, obsah ktorého Zalovany nemohol menit, neméze byt
dbkazom platnej inkorporacie VOP. Je to povinnost veritela, aby diZnika - spotrebitela vopred informoval
o vSetkych podmienkach, za akych mu je uver poskytnuty a o podmienkach jeho splacania. Je
irelevantné tvrdenie, Ze VOP su dostupné na internetovej stranke povodného veritela, kedZe Ziaden
pravny predpis neuklada Zalovanému povinnost ich dohladavat na webovej stranke veritela (na rozdiel
od povinnosti veritela - banky vopred informovat’ diZnika - spotrebitefa o podmienkach poskytnutia a
splacania uveru), nie je zrejmé, Ci tieto boli zverejnené aj v &ase pred uzavretim zmluvy / v &ase uzavretia
zmluvy. Zalobca vo vztahu k predpokladom pre vypo&et RPMN namieta, Ze smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 20008/48ES z 23.04.2008 v ¢&l. 10 ods. 2 pism. g) uvadza: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ a tvrdi, Ze pravny nazor o povinnosti obsiahnut’ podrobny rozpis a dosadenie
jednotlivych veli¢in do vzorca na vypo¢et RPMN by bolo v rozpore so zrozumitelnostou a stru¢nostou
naleZitosti uvedenych v sp. zmluve. Zalobca opomina, Ze citované ustanovenie smernice ako aj ust. §
9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. vyZaduje, aby boli uvedené vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, €o sa nestalo a ani Zalobcom doloZeny vypocet RPMN vo vyjadreni nie je sposobily
zhojit/napravit tento nedostatok v Zmluve.

6. Sporové strany prostrednictvom pravnych zastupcov na pojednavaniach zotrvali na svojich
vyjadreniach a argumentacii.

7. Pravny zastupca Zalobcu reagoval podanim doru¢enom sudu dfia 17.02.2022 (&.1.197-199 spisu), v
ktorom poukazal na splnenie podmienok stanovenych § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ked v danom
pripade boli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Na moznost' uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika bol Zalovany upozorneny vyzvou zo dfia 20.03.2019, aj
napriek tejto vyzve dlznik pohladdvku neuhradil a dostal sa do ome&kania viac ako tri mesiace so
zaplatenim splatky splatnej diia 15.01.2019 a splatka 15.02.2019, €o vyplyva aj z platobnej histérie.
Listom zo 17.05.2019 bolo Zalovanému oznamené, Ze cely Uver je splatny. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru bolo doruCované Zalovanej, Zalobca predloZil potvrdenie zo systému
sledovania zasielok SR ktoré potvrdzuje dorucenie tejto zasielky drfia 22.05.2019. Predmetna zasielka
bola odoslana formou doporugenej zasielky s doru¢enkou alebo bez doplnkovej sluzby ,do vlastnych rik*
v tejto suvislosti poukazal na postové podmienky Slovenskej posty. Pokial ide o vSeobecné obchodné
podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery a véeobecné obchodné podmienky banky, ktoré maju byt
sugastou zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere 6.009728312R, v tejto suvislosti poukazal Zalobca
na zaver 7 strany zmluvy, kde Zalovany potvrdil prevzatie obchodnych podmienok a vSeobecnych
obchodnych podmienok. V pripade takto individualneho a jasného potvrdenia nemozno mat pochybnosti
o tom, Ze Zalovany obchodné podmienky prevzal.

8. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, pri€om zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Ceskoslovenska obchodna banka a.s. poskytla Zalovane;
na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere reg. §.009728312R podpisanou veriteflom dfia
28.06.2017 a dIznikom, teda Zalovanou dfia 29.06.2017 (€.1.11-14 spisu) spotrebitelsky tver vo vyske
7.000,- eur pri dohodnutej urokovej sadzbe 8,9% rocne, RPMN 9,27% ro¢ne, priemerna hodnota RPMN
9,68% roc¢ne, celkova suma, ktord musi diznik zaplatit’ predstavuje 9.835,49 eur, vySka odplaty 8,9%
ro¢ne, priCom najvysSia pripustna vyska odplaty 19,62% ro¢ne. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala



vratit' v 96 pravidelnych mesacnych splatkach splatnych vzdy 15. defi v mesiaci s tym, Ze prva splatka
je splatna driom 15.08.2017 a posledna splatka diiom 15.07.2025, vySka splatky predstavuje 102,49
eur. Su€astou zmluvy je plan splatok Uveru s rozpisom vySKy istiny, uroku. Zaverené ustanovenia
predmetnej zmluvy obsahuju klauzulu, v zmysle ktorej diZznik prevzal zaslanim elektronickou postou
obchodné podmienky banky pre CSOB spotrebitel'ské tvery (&.1.36/rub-38 spisu) a véeobecné obchodné
podmienky (&.1.18-35 spisu), priCom predmetna zmluva bola doru¢ovana Zalovanej na podpis kuriérnou
sluzbou a tuto zmluvu pred pracovnikom kuriérnej sluzby podpisala Zalovana, o medzi stranami nie
je sporné. O poskytnutie spotrebitelského Uveru poziadala Zzalovana pravneho predchodcu Zalobcu
elektronicky Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru (8.1.15-16 spisu). Oznamenim zo dia
17.05.2019 dorucenym Zalovanej diha 22.05.2019 (€.1.17 - 17/rub spisu) pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Zze vzhladom na ome$kanie s plnenim zavazkov zo Zmluvy €.009728312R zo
dria 04.07.2017, CSOB vyhlasila cely uver zo diia 15.05.2019 za splatny. Zaroveri vyzval Zalovanu
na bezodkladné zaplatenie celého dlhu z uvedeného uveru, ktory ku driu 15.05.2019 predstavuje
sumu 6.290,60 eur vratane prisluenstva a poplatkov podia sadzobnika CSOB. Zalobca k podane;
Zalobe pripojil i Sadzobnik pre fyzické osoby - ob&anov (€.1.39-50 spisu). Pravny predchodca Zalobcu,
postupca Ceskoslovenska obchodna banka a.s. Zmluvou o posttipeni pohladavok &.22051000328 zo
dria 04.09.2020 (¢.1.7-9 spisu) pohfadavku voci Zalovanej postupila na Zalobcu, ako to vyplyva i z Prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok (&.1.10 spisu). Postupenie pohladavky Zalovanej oznamil postupca
Ceskoslovenska obchodna banka listom zo dia 17.09.2020 (&.1.53 spisu). Oznamenie o postupeni
pohladavky bolo doru¢ované Zalovanej tak, ako to vyplyva z podacieho harku dria 21.09.2020 (¢€.1.109
spisu). Zalobca dalej predloZil vyzvy, ktorymi Zalovanu vyzyval na Ghradu zameskanych splatok, a to dfia
24.01.2019 upomienkou vyzval Zzalovanu na uhradu splatky spotrebitelského Uveru, ktora nebola dna
15.01.2019 uhradena (€.1.169 spisu), vyzvou zo dfia 01.02.2019 dlh ku dfiu 31.01.2019 predstavoval
114,16 eur (€.1.168 spisu) a opakovanou vyzvou zo dfia 18.02.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu na uhradu diznej sumy 229,97 eur ktora suma je splatna ku driu 17.02.2019. Poslednou
vyzvou na uhradu pohladavky zo dfia 20.03.2019 (€.1.169/rub spisu), ktora bola doru€ena Zalovanej
dria 25.03.2019 (€.1.170 spisu) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na bezodkladnd uhradu
dlhu vzniknutého z omeskanych splatok, ktory dih ku diiu 19.03.2019 predstavuje Ciastku 334,01 eur, z
toho 326,06 eur dih na ucte spotrebitelského uveru vratane prisluSenstva a 7,95 eur nepovoleny debet
na beznom ucte. Zaroven bola Zalovana upozornena na moznost’ vyhlasenia splatnosti uveru v celom
rozsahu.

10. Podfa §7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
Podla § 7 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom. 17)

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.



Podla §17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 17 ods. 2 z&kona ¢€. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

1. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere reg. §.009728312R podpisanou veritelom dfia
28.06.2017 a dlznikom, teda Zalovanou diia 29.06.2017 bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver vo
vySke 7.000,- eur, pri dohodnutej urokovej sadzbe 8,9% ro€ne, RPMN 9,27% ro¢ne, priemerna hodnota
RPMN 9,68% rocne, celkova suma, ktord musi diznik zaplatit predstavuje 9.835,49 eur, vySka odplaty
8,9% roc¢ne, pricom najvyssia pripustna vyska odplaty 19,62% ro&ne. Poskytnuty Uver sa Zalovana
zaviazala vratit' v 96 pravidelnych mesacnych splatkach splatnych po 102,49 eur, vzdy k 15. - temu dfiu
v mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna diiom 15.08.2017 a posledna splatka dfiom 15.07.2025.
TaktieZ nie je sporné, Ze Zalovana Cerpala Uver v mesiaci 07/2017 a vykonala uhrady v celkovej vySke
2.024,29 eur. Nie je spornym ani to, Ze zalovany sa dostala do omeskania so splacanim jednotlivych
splatok, ako to vyplyva z predloZeného prehladu - vypisu o splacani a jednotlivych vyziev, ktorymi bola
vyzyvana na Uhradu zame&kanych splatok.

12. Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatiiuje svoj narok bola uzavreta za u€innosti zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, ide o
spotrebitelsky typ zmluvy, na ktoru sa vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila
Zalovana ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu.
Uzavretie zmluvy o Uvere, vySka poskytnutého uveru, vySka Zalovanou vykonanych uhrad, ako aj
poruSenie povinnosti Zalovanou splacat Gver riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné. Zakon o
spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia faktickej nerovnovahy bol spotrebitel
ucinnym spbsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Uveru a aby vedel lepSie posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce z neho pre neho z uzatvorenej iverovej zmluvy. Niektoré nalezitosti,
a to prave tie uvedené v § 11, zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru ako
sankciou pre dodavatefla, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

13. Z hladiska zakonom vyZzadovanych néleZitosti, samotna zmluva obsahuje v3etky naleZitosti
v zmysle ust. § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona, v tomto smere sa sud nestotoZnil s argumentaciou
Zalovanej strany ohfadne neuvedenej nalezitosti - doba trvania zmluvy, tento Udaj je vymedzeny po&tom
mesiacov splacania uveru, ¢o zodpoveda dobe splatnosti Gveru a zaroven aj slovne v zavereénych
ustanoveniach, v zmysle ktorych sa zmluva uzatvara na dobu urc€itd, a o az do uplného vysporiadania
vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom. Rovnako zmluva obsahuje
spravny udaj o vySke RPMN vratane vSetkych predpokladov pre vypoCet RPMN, ked do vypo&tu RPMN
su zahrnuté vSetky naklady spojené s Gverom: vySka Uveru, doba splacania uveru, naklady spojené s
poskytnutim Uveru, vysSka mesacnych splatok, urokova sadzba. V3etky tieto uvadzané udaje zmluva
obsahuje.

14. Pokial ide o otadzku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanej veci, Zalobca
svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvija od Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 4.9.2020, ktorou



postupca CSOB postupila Zalobcovi pohladavku voéi Zalovanej vyplyvajicu z predmetnej Zmluvy o
CSOB spotrebitelskom tvere reg. .009728312R. S poukazom na ustanovenie § 17 zékona &. 129/2010
Z.z., pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy mozno postapit iba v pripade, ak uz nastala jej splatnost. V
danom pripade podla tvrdeni Zzalobcu splatnost pohladavky nastala vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uveru ku dniu 15.5.2019, ako to vyplyva z Oznamenia zo diha 17.05.2019 doruenym Zalovanej dna
22.05.2019 (€.1.17 - 17/rub spisu). K takémuto ukonu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu mohlo
dojst len s poukazom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, teda pravo Ziadat zaplatenie
celej pohfadavky moze veritel v pripade nesplnenia niektorej splatky iba vtedy, ak to bolo medzi
stranami dohodnuté alebo tato moznost' bola uréena v rozhodnuti. Zmluvné dojednanie o mozZnosti
postupu podla § 565 Obdianskeho zakonnika musi vyplyvat priamo zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere, resp. zo VSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich suast samotnej zmluvy, podpisané
diznikom. V prejednavanej veci samotna zmluva neobsahuje uvedené dojednanie, ale toto vyplyva
z ¢&asti VIII. bod 2 pism. b) Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery (&.I. 38 spisu).
Tieto vSak podla svojich tvrdeni Zalovana neprevzala, pred podpisom samotnej zmluvy s nimi nebola
oboznadmend. Zo zavere€nych ustanoveni Zmluvy vyplyva, Ze ,Dlznik prevzal: zaslanim elektronickou
postou a nadalej mam zaujem o dalSiu komunikaciu ohladom tejto zmluvy v elektronickej forme na
e-mailovl adresu uvedenu v Ziadosti o Gver obchodné podmienky banky pre CSOB - spotrebitelské
uvery, VOP banky*“. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze Zalovanej mali byt uz pred podpisom zmluvy,
alebo v €ase podpisu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere elektronicky doru¢ené Obchodné
podmienky banky pre CSOB spotrebitelské Gvery a VOP, prigom Zalobcu zatazuje dékazné bremeno
na preukazanie skuto¢nosti, Ze touto formou (elektronicky) boli predmetné VOP a obchodné podmienky
pre CSOB spotrebitelské tvery pred uzavretim samotnej zmluvy doruéené Zalovanej. Podpis Zalovanej
ako dIzni¢ky na predmetnej Zmluve o Uvere nepreukazuje dorucenie VOP a obchodnych podmienok pre
CSOB spotrebitelské Gvery, tuto okolnost je povinny preukézat Zalobca, ked navyse, tieto dokumenty
mali byt v zmysle zavere&nych dojednani doru¢ované elektronicky. Zalobca vSak nepreukéazal splnenie
tejto povinnosti a v pripade nepreukazania tejto skuto¢nosti v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuje dojednanie uvedené v § 565 OZ o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Z
toho dévodu nebolo mozné pristupit’ k zosplatneniu dlhu a nasledne postupit pohladavku vodi Zalovanej
na Zalobcu, Zalobca teda nie je aktivne legitimovanym v predmetnom spore, €o je dévod na zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu.

15. Dalsim dévodom pre konstatovanie zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto sidnom konani je aj porusenie povinnosti veritefla podfa § 7 zakona &. 129/2010 Z.z., a
to povinnost' s odbornou starostlivostou skumat’ bonitu klienta, pri¢om porusenie povinnosti veritela
s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost' klienta splacat spotrebitelsky Uver ma ten nasledok,
Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
Tato skuto€nost ma vplyv na platnost’ postupenia pohladavky podfa § 17 ods. 1 citovaného zakona.
Sud nemal za preukazanie splnenie si vy$Sie uvadzanych povinnosti zo strany veritefa poskytujuceho
aver Zalovanej. Zalobca sice predlozZil listiny (&.I. 128-129 spisu) - informacie z Credit Bureau, na
zaklade ktorych vyhodnotil schopnost Zalovanej splacat’ uver, avSak informacie o bonite Zalovanej
neboli skimané komplexne, nebola zohladnena dizka splacania Gveru, osobné a majetkové pomery
Zalovanej, zivotné vydavky Zalovanej, ich druh a vySka, po&et vyZivovacich povinnosti, o tiez brani
objektivnemu skumaniu bonity klienta, ¢i na strane Zalovanej su moznosti a finan¢né zdroje na splacanie
poskytnutého uveru. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu na ostatnom pojednavani predloZili
doklady preukazujuce jej Zivotnu situaciu, ked' v rokoch 2014 az 2017 poberala rodi€ovsky prispevok (&.1.
217 - 218 spisu), diiom 13.7.2017 bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie (¢.I. 215), diia
28.6.2017 jej bolo pridelené danové identifikacné &islo (€.1.219 spisu), ma vyZzivovaciu povinnost' vodi
dvom maloletym detom, narodenym v roku 2008 a 2014. Bonita klienta teda podla nazoru sudu nebola
preverena s odbornou starostlivostou, vzhlfadom na vySku poskytnutého Uveru sa vyZzaduje zvySend
miera opatrnosti, nedoslo k riadnemu a komplexnému zhodnoteniu pomerov Zalovanej. Sud ma za to,
Ze ide o poruSenie zakonnej povinnosti zo strany veritefa, v désledku ¢oho nemohlo ddjst podla § 17
ods. 1 zakona &,. 129/2010 Z.z. k plathnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, z dbvodu nemoznosti
zosplatnenia pohfadavky.

16. Z vy$Sie uvadzanych dévodov sud potom Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zamietol.



17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej, ktora bola v spore
uspesna, nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



