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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného F. B. pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/Tr.zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 0T/164/2017 zo dna 19.01.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 03. maja
2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/4164/2017 zo dfia 19.01.2018 bol obZalovany F.
B. uznany vinnym precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., ktorého sa
dopustili tak, ze

drnia 16.10.2017 v ¢ase okolo 12.15 hod. v B. na A. ulici €. 14 v restauracii V. C. odcudzil poSkodenému T.
Q. pefiazenku spésobom, Ze ju vytiahol z vnutorného vrecka jeho bundy prevesenej cez operadlo stolicky
a nasledne z pefazenky vybral bankovky v nominalnej hodnote 3 x 5000 forintov, 1 x 10000 forintov, 1
x 20000 forintov, 1 x 2000 forintov a 1 x 1000 forintov a 20 eur v dvoch desateurovych bankovkach, po
tomto pefiazenku zahodil pod stél, &im poskodenému T. Q. spdsobil kradezou Skodu vo vySke 176,10
euro, priCom skutok spachal aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 26.04.2016 pod spisovom znackou 3T/4/2015, pravoplatnym dfia 26.04.2016, uloZeny trest odnatia
slobody nepodmieneéne na dva roky a jeden mesiac za spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k., €iZe bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch
odsudeny.

Za to boli odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.
Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na zdravotny stav, pretoze pred pojednavanim a pocas
hlavného pojednavania dostal epileptické zachvaty a bol neschopny hlavného pojednavania. Hoci prisla
RZP, nevnimal €o sa dialo, a preto ho sudca odsudil nezakonnym spésobom.



Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu sa pridrziaval svojho pisomného odvolania. Skutok
nespachal, poukazal na pisomné vyjadrenie F. P..

Zastupca krajskej prokuratury navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného s tym, Ze vyjadrenie F. P.
nepovazuje za potrebné vypolut vzhladom k dékaznej situacii.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania prokuratora (306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. V intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je dévodné z titulu novej skuto€nosti.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok pre chyby napadnutych
vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost  alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dbkazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud kons$tatuje, Ze sud prvého stupna zaloZil vinu
obZzalovaného na jeho doznani v pripravnom konani. Nepredital vypovede poskodeného T. Q. a svedka
B. s poukazom na § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Okresnému sudu bolo dia 23.03.2018 doru¢ené pisomné podanie F. P., z ktorého vyplyva, Ze sa
doznéava k spachaniu skutku, z ktorého bol uznany vinnym obZalovany F. B.

Obzalovany F. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa k spachaniu skutku doznal, pretozZe si myslel, Ze
bude prepusteny zo zadrzania. Uviedol, Ze svedok mu dIZil peniaze, ktoré mu v reStauracii vratil, sedeli
spolu pri stole, &im vysvetlil aj pdvod periazi, ktoré vydal na policii.

Vzhfadom k tomu, Ze vyjadrenie svedka F. P. je novou skutoCnostou, sudu pred tym neznamou,
t.j. skutoCnost nastala az po vyhldseni rozsudku sudu prvého stupfa, ako i vzhladom k obrane
obzalovaného je potrebné doplnit dokazovanie, vypolut svedka F. P., vysporiadat sa s obranou



obzalovaného, a preto odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za predCasny. Doplnenie
dokazovania v tomto smere by bolo nad ramec konania pred suidom druhého stupfa i vzhfadom k prav...
obzalovaného.

Odvolaci sud naviac poukazuje na rozpornost skutkovej vety obZaloby (obzalovany pefiazenku odcudzil
spO6sobom, Ze ju vytiahol z vnutorného vrecka bundy....) a samotné vyjadrenie obzalovaného z
pripravného konania, kedy uviedol, Ze pefiazenka lezala na zemi v ulicke a z nej tréali farebné bankovky.
Sud prvého stupfia sa musi vysporiadat’ v pripade uznania viny obZalovaného aj s tymto rozpornym
skutkovym stavom.

Z uvedenych dévodov Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



