Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 18C/46/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Podbehla

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117215911.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zalobcu: Union zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska &. 29A, ICO: 36 284 831, zast.: Advokatska kancelaria Balasz
Fabian s.r.o., so sidlom KriZzna 24, 94001 Nové Zamky, pobocka BoZzeny Némcovej 13,977 01 A. proti
zalovanému: T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. €. XXX, o zaplatenie sumy 170,03 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 170,03 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
rvoc":ne od 10.05.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou zo diia 28.04.2017 doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 170,03 eur.

2.5ud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 18C/46/2017-11, zo dfia 18.05.2017, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud tento platobny rozkaz zrusil uznesenim a vo veci nariadil
pojednavanie.

3.Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4.Podlfa § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

6.Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7.Sud sa vo veci oboznamil s vyzvou na uhradu vynaloZenych nakladov, predzalobnou upomienkou,
spravami o pobyte Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Zalovany mal narok na tzv. neodkladnu zdravotnu starostlivost, pricom Zalobca za Zalovaného uhradil
aj odkladnu starostlivost t.j. vSetky neakutne navstevy lekara a s tym spojené uhrady liekov. Zalobca si
uplatiiuje narok a to vynaloZzené naklady za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
ktora bola Zalovanému poskytnuta a poskytovatelom zdravotnej poistovni aj uhradena suma vo vyske
170,03 eur. Zalobca mal zaujem doriesit zavazok zalovaného mimosudnou cestou a to vyzvou na Ghradu
vynaloZenych nakladov zo dna 27.4.2016 ako i predzalobnou upomienkou zo dfia 2.8.2016. Napriek
vyzve Zalovany svoju povinnost zo zdkona nesplnil. V zmysle Zaloby sud preveril, &i skutoéne Zalovany
je vedeny na prislusnej webovej stranke Zalobcu v zozname diZznikov, pri¢om bolo zistené, Ze na stranke
zalobcu, za pouzitia prihlasovacieho hesla uvedeného v zalobe, Zze v roku 2014 a v roku 2015 bol
Zalovany vedeny v zozname dIZnikov.

9.Podla § 2 ods. 1 Zak. &. 580/2004 Z.z., ktory nadobudol u€innost dia 1.1.2005, zdravotné poistenie je:
a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto

b) zakonom zdravotna starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej
len "zdravotna starostlivost") v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1)

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.

10.Podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 580/2004 Z.o zdravotnom poisteni v zneni u€innom ku driu poskytnutia
odkladnej starostlivosti, poistenec, ktory nezaplatil prisluSnej zdravotnej poistovni preddavok na poistné
( § 16) za tri mesiace v prisluSnhom kalendarnom roku, nedoplatok za poistné (dalej len "nedoplatok"),
poistné, ktoré bol povinny uhradit’ odo dfia vzniku skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného
poistenia do dria potvrdenia prihladky prislusnou zdravotnou poistoviiou, alebo Uhradu za zdravotnu
starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poruSenia lie€ebného reZimu alebo uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom v sume vy33ej ako
10 eur a ktory je z tohto dovodu uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1 pism. e)druhého bodu, ma pravo
len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej len "neodkladna starostlivost™); to neplati, ak
poistenec je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel. Neodkladnu
starostlivost uhradza prislusna zdravotna poistoviia. Skuto¢nost, &i ide o neodkladnu starostlivost,
potvrdzuje prislusna zdravotna poistoviia poistenca.

11. Podla ust. § 25 ods. 1 pism. e./ bod 2. uvedeného zakona zdravotna poistovia je povinna uverejiiovat
a aktualizovat vzdy k 20. diiu v kalenddrnom mesiaci na internete zoznam diZnikov podla§ 25a.13.

12.Podfa ust. § 25a ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona, diznik na ulely tohto zakona je platitel
poistného, ktory nezaplatil zdravotnej poistovni preddavok na poistné (§ 16) za tri mesiace v prisluSnom
kalendarnom roku alebo nedoplatok v celkovej sume vy$Sej ako 10 eur.

13.Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze Zalovany bol poistencom uvedenej poistovne, pri¢om
poistovni nezaplatil preddavok na poistné, v désledku €oho vznikol Zalovanému len narok na poskytnutie
neodkladnej starostlivosti. V suvislosti s poruSovanim svojich povinnosti ako poistenca, bol zaradeny
do zoznamu diznikov, €o bolo zistené z prisluSnej webovej stranky Zalobcu. Je zrejmé, Zze Zalovanému
bola poskytnuta ind ako neodkladnd starostlivost u poskytovatelov zdravotnej poistovni v celkovej vySke
170,03 eur, na NEW-FIRST s.r.o. v obdobi od 11.09.2014 do 22.12.2014 neuhradena suma 5,10 eur,
I.V.J., s.r.o. v obdobi od 19.06.2014 do 11.12.2015 vo vyske 7,67 eur, MUDr. Juraj Mrazik v obdobi
od 08.04.2014 do 13.11.2015 vo vyske 123,43 eur, Pharm.Dr.Maran Krcho Lekarer IRIS v obdobi od
08.04.2014 do 13.11.2015 vo vyske 33,83 eur. Zalobca m& nepochybne narok na uhradu nakladov
vynaloZenych v suvislosti s poskytnutim tejto zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného, tak ako to
vyplyva z ust. § 9 ods. 2 Zakona &. 580/2004 Z.z. Sud preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

14. Zalovany sa dostal preukazatelne do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy, pri¢om driom splatnosti
na uplatnené naklady za vynalozenu zdravotnu starostlivost bol deri 09.05.2016. Sud Zalobcovi priznal
urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1,2 ob¢€. zak. a § 3 vlad. nar. €. 87/95 Zb.

15.Vzhladom uspechu Zalobcu v konani suid o nadhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po



pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



