Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/62/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8209205434

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marcel Kirnag
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zast.: Mgr. Miroslav Hanec, advokat,
so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: V. P., G.. XX.XX.XXXX, K. W. X, XXX XX K.,
zast.: JUDr. Pavel Liska, advokat, so sidlom Exnarova 10, 080 01 PreSov, o zaplatenie 4.038,47 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovand& ma narok vo vztahu k Zalobcovi na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 24.08.2009 dorugenou tunaj$iemu stdu dia 29.10.2009 domahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 4.038,47 € a nahradit’ trovy konania. Zalobu
odbvodrioval tym, Ze Zalovana odoberala plyn na odbernom mieste W. X, XXX XX K., a pri kontrole
odberatefa dna 08.09.2008 zamestnanci zalobcu zistili poruSenu overovaciu znacku na c&iselniku
plynomera, porusenu plombu ¢€iselnika plynomeru, o €om vykonali zapis a zhotovili fotodokumentaciu.
Meradlo bolo demontované a odoslané na expertizu do Slovenskej legalnej metroldgie, ktora posudkom
&¢. 331.9/08-0399 zo diia 07.10.2008 potvrdila poskodent plombu poé&itadla. Zalobca opieral svoj
narok o objektivnu zodpovednost v zmysle § 59 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike. Zalobca dha
16.10.2008 vyfakturoval Zalovanej fakturou €. 9000062051 Skodu spésobenu neopravnenym odberom
plynu vypogitanu podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 155/2005 Z. z a vyhlasky Ministerstva
hospodarstva €. 559/2007 Z. z. vo vySke 4.038,47 €, ktora bola splatna dria 30.10.2008. Prilohou faktary
bol vypocet Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu zo dia 11.09.2008.

2. Tunajsi sud dna 29.01.2010 vydal platobny rozkaz €. k. 4Ro/66/2009-25, ktory bol uznesenim ¢&.
k. 4Ro/66/2009-30 zo dna 15.02.2010 zrudeny pre nemoznost doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 17.03.2010.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, fotokdpie faktary
€. 9000062051, fotokdpie vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu - kategoéria
OBYVATELSTVO, fotokdpie zapisu zo dfia 08.09.2008 o vykonanej kontrole odberného miesta
na zaklade prikazu, fotokopii z miesta kontroly, fotokdpie posudku na meradlo €. 331.9/08-0399,
platobného rozkazu &. k. 4Ro/66/2009-25 zo diia 29.01.2010, uznesenia &. k. 4R0/66/2009-30 zo dha
15.02.2010, fotoképie reklamacie faktary €. 9000062051 zo dria 23.10.2008, zapisnic z pojednavani,
podania Slovenskej legalnej metroldgie zo dfia 22.04.2013, fotokdpie Technickych podmienok Zalobcu,
uznesenia o ustanoveni znalca &. k. 5C/62/2010-157 zo dna 28.01.2014, predloZzeného znaleckého



posudku, rozsudku €. k. 5C/62/2010-249 zo diha 21.11.2014, uznesenia Krajského sudu v PreSove C.
k. 10C0/103/2016-298, 10C0/104/2016-298 zo diia 24.08.2017, podanim pravneho zastupcu Zalovane;j
zo dna 29.03.2018, podanim pravneho zastupcu Zalobcu zo difia 29.03.2018 a 25.04.2018, ako aj
oboznadmenim sa s inymi listinnymi dékazmi, a zistil tento skutkovy stav:

4. Dna 08.09.2008 zistili zamestnanci zalobcu na odbernom mieste W. X Z. K. porusenu overovaciu
znaCku na Ciselniku meradla, o Com vykonali zapis a zhotovili fotodokumentaciu.

5. V posudku Slovenskej legalnej metrolégie €. 331.9/08-0399 zo diia 07.10.2008 bolo uvedené, a Ze
membranovy plynomer nevyhovuje technickym a metrologickym pozZiadavkam prilohy &. 13 k vyhlaske
UNMS SR &. 427/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - pokodena plomba pogitad|a.

6. Na zaklade toho Zalobca vyfakturoval Zalovanej fakturou €. 9000062051, ktora bola splatna dna
30.10.2008, 8kodu spOsobenu neopravnenym odberom plynu vypocitand podla vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva SR &. 155/2005 Z. z. a vyhlaskou Ministerstva hospodarstva &. 559/2007 Z. z., vo vyske
4.038,47 €.

7. Z vypovede svedka B. O., G.. XX XX.XXXX, K. W. X, XXX XX K., na pojednavani konanom dfia
12.04.2011 vyplyva, Ze bol osobne pri vymene plynomeru, avSak nema vedomost o tom, Ze by sa
s plynomerom manipulovalo. Podla neho k poSkodeniu plexiskla na okienku, za ktorym sa nachadza
plynomer, doslo zrejme pri hre deti s futbalovou loptou, ale vylugil akykolvek zasah do meradla.

8. Tunajsi sud uznesenim &. k. 5C/62/2010-157 zo diia 28.01.2014 na navrh Zalovanej ustanovil do
konania znalca z odboru energetika, odvetvie tepelna energetika T.. Q. Z., ktory dia 26.03.2014 predloZil
sudu vypracovany znalecky posudok €. 02/2014 zo dfia 24.03.2014.

9. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze z priloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze ide o mechanické
poskodenie okolia na pravej strane overovacej znacky, a v tomto pripade zasah do plynomeru mohol,
resp. nemusel viest k manipuldcii s meradlom. Dalej konstatoval, Ze z prilozeného posudku Slovenskej
legalnej metroldgie vyplyva, Ze pravdepodobne nebol vykonany vonkajsi zasah do konstrukcie meradla
tak, aby bolo ovplyvnené meranie spotreby plynu. Znalec su¢asne uviedol, Ze je malo pravdepodobné,
aby overovacia plomba bola trvalo odstrdnena a vykonana manipulacia s Ciselnikom, resp. zasah v
konstrukcii plynomeru.

10. Pravny zastupca Zalobcu zastaval nazor, Zze znalecky posudok nie je relevantny pre toto konanie,
nakol'ko znalec mal byt podla jeho nazoru uréeny z odvetvia plynarenstvo. Podla neho sa znalec vyjadril
k inej plombe, nez mu urcil sud, vykonal teoreticky vypocet spotreby plynu, €o sud znalcovi neuloZil a z
odpovedi znalca na sudom polozené otazky je podla pravneho zastupcu Zalobcu jednoznaéné, Ze nie
su vysledkom odborného posudenia. Taktiez pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze odpoved znalca na
druhu a tretiu otazku polozenu mu sudom je Spekulativha a podsuva subjektivny nazor znalca, a preto
navrhol, aby sud nezohladnil znalecky posudok pri rozhodovani a bolo vykonané znalecké dokazovanie
vyluéne znalcom z odvetvia plynarenstvo na posudenie predmetného meradla.

11. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze suhlasi so zisteniami a zavermi znalca a dodal, Ze nebolo
dokazané, aby doslo k neopravnenej manipulécii s meradlom zo strany Zalovanej. Suc¢asne uviedol,
Ze namietanie znalca Zalobcom z odboru, z ktorého bol ustanoveny, je uéelové, nakolko po doruceni
uznesenia o ustanoveni znalca, neboli zo strany Zalobcu vznesené Ziadne namietky. Okrem toho uviedol,
Ze znalec sa vyjadril k plombe, ktord mu ur€il sud a vysledky uvedené v znaleckom posudku su
vysledkom odborného posudenia vykonaného znalcom a navrhol Zalobu zamietnut.

12. TunajSi sud rozsudkom &. k. 5C/62/2010-249 zo diha 21.11.2014 prvym vyrokom ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 4.038,47 € a druhym vyrokom vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v
Predove uznesenim &. k. 10Co/103/2016-298, 10C0/104/2016-298 zo dia 24.08.2017 tak, ze prvym
vyrokom zrusil rozsudok v jeho napadnutej vyhovujucej €asti a vratil v rozsahu zruSenia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, druhym vyrokom odmietol odvolanie Zalovanej proti vyroku o trovach
konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.10.2017.



13. Na pojednavani, ktoré bolo nariadené na der 03.05.2018, sud vyhlasil rozsudok vo veci samej. Na
pojednavani boli pritomni pravny zastupca Zalobcu, Zalovana a jej pravny zastupca.

14. Podla § 59 ods. 1 zakona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov vtedy
platného a uc€inného (dalej len ,zakon o energetike“) neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo diia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

15. Podla § 59 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

16. Podla § 59 ods. 3 zakona o energetike ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

17. V danom pripade je nevyhnutné zaoberat sa otdzkou, ¢€i doslo k poruSeniu zabezpecenia meraca
plynu vzmysle § 59 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, a to odobratim plynu s porusenim zabezpecéenia
meracCa plynu. Len poruSenim zabezpe€enia meraCa plynu mohlo dojst k neopravnenému odberu
plynu Zalovanou, a tym padom by bola dana objektivha povinnost pre Zalovanu uhradit Zzalobcovi
skuto€ne vzniknutd Skodu aj usly zisk. V posudku Slovenskej legalnej metrolégie €. 331.9/08-0399
zo dnia 07.10.2008 sa konstatovalo iba poSkodenie plomby pocitadla na elektromere Zalovanej bez
konkrétnej Specifikacie rozsahu poskodenia overovanej znacky plynomera. Zo znaleckého posudku &.
02/2014 zo dfia 24.03.2014 tieZ nie je mozné zistit rozsah poSkodenia, nakolko sa v jeho zavere uvadza,
Ze sice ide o poskodené okolie na pravej strane overovacej zna¢ky, no neda sa presne identifikovat,
¢i iSlo o poSkodenie samotnej overovacej znacky alebo poskodenie okolia plynomeru, ¢i uvedené
poskodenie mozno uréit ako poruSenie zabezpeCenia mera¢a plynu. Nakolko z posudku Slovenske;j
legalnej metroldgie a ani z predloZzeného znaleckého posudku jednoznaéne nevyplyva, Ze poruSenim
zabezpecfovacej plomby doslo v zmysle naruSenia objektivnhej moznosti zmarenia odberu plynu za
uréené obdobie, potom v tom pripade nie je mozné vychadzat z porovnania predoslého a nasledného
odberu plynu z pravdepodobného odberu plynu Zalovanou za obdobie, kedy mala byt naruSena plomba.
Teda ak poSkodenie plomby, pripadne jej okolia, nie je presne definované, tak to nie je mozné povazovat
za porudenie zabezpec€enia meraca plynu v zmysle § 59 ods. 1 pism. d) zakona o energetike.

18. Zalobca si uplatrioval nahradu $kody podla § 59 zékona o energetike vypogitand podia vyhlasky &.
155/2005 Z.z. a vyhlasky €. 559/2007 Z.z. V tomto konani i8lo o narok na nahradu 8kody za neopravneny
odber plynu za obdobie od 01.01.2008 do 03.09.2008 v sume 3.836,59 € a za ukony spojené so
zaistovanim neopravneného odberu znaleckym posudkom v sume 201,88 €, spolu vo vySke 4.038,47 €.
V priebehu konania Zalobca nepredlozil Ziaden doklad o zaplateni uvedenych sum a tym ani nepreukéazal
vznik tejto S8kody. DOkazné bremeno bolo na strane Zalobcu a nepreukdzanim ddkazov v predmetnom
konani ho Zalobca nakoniec neuniesol.

19. Vzhlfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutocnosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Zalovana mala vo veci plny Uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Nasledne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



