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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B. A., nar. XX.X.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodiCov: C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX/X, F. a B. A.,
nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, G., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky na vykon
rozhodnutia, o odvolani povinnej/matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 15. decembra
2023, ¢. k. 21Em/14/2023-14, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie odmieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil vykon rozhodnutia

natenym odnatim maloletého A. B. A., nar. XX X XXXX matke, dnha 18.12.2023 v ¢ase od 09.00 hod.
v mieste bydliska matky: H., I. H. J. XX, alternativne v mieste Skolského zariadenia, ktoré malolety
navstevuje, za Ucasti kolizneho opatrovnika a Obvodného oddelenia Policajného zboru Malacky, na
zaklade uznesenia tamojsieho sudu, €.k. 8P/175/2023-32 zo dha 6.12.2023 o neodkladnom opatrent,
vykonatelného diia 6.12.2023. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Zze Urad prace, socialnych veci
a rodiny Malacky podanim zo dha 11.12.2023 informoval sud, Ze matka maloletého bola dna 9.12.2023
v ramci intervencie v rodine a pohovoru s fiou informovana o nariadeni neodkladného opatrenia
a o uloZenej povinnosti matke odovzdat maloletého do starostlivosti Diagnostického centra, pri¢om
matka uviedla, Ze uvedenej povinnosti sa v celom rozsahu odmieta podrobit a rozhodnutie sudu
neguje. Z mesacnej spravy akreditovaného subjektu KFu¢ n. o., Rezedova 16, Bratislava o opatreniach
zameranych na upravu rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata za december 2023
vyplynulo, Ze matka sa vyjadrila, Ze deti (maloletého A. B. a K.) nikdy neda, vyhréZala sa zabitim deti, ak
budu musiet’ ist’ do zariadenia. Matka podporuje deti v agresivnom az delikventskom spravani, chyba
jej akakolvek sebareflexia a prijate zodpovednosti za spravanie deti. Sud prvej inStancie uznesenim,
€.k. 21Em/14/2023-1 zo dnha 15.12.2023 zacal konanie o vykone rozhodnutia — uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, €.k. 8P/175/2023-32 zo diia 6.12.2023, vykonatefného dna 6.12.2023, ktorym
nariadil matke, aby odovzdala maloletého A. B. A., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti Diagnostického
centra, so sidlom E., L. X a to po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vzhlfadom ku
skuto€nosti, ze neprislo k realizacii dobrovolného plnenia exekuéného titulu, sid mal za to, ze st splnené
podmienky na to, aby vydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka, v ktorom vyslovila nesuhlas
s rozhodnutim sudu. Uviedla, Ze syna si bude chranit. Dovodila, Ze svojho syna zvlada, a nie je pravda,
Ze by ho podporovala v agresivhom spravani. Namietala, Ze organizacia KIu¢ n. o., Bratislava im vébec



nepomahala, tak ako by mala a taktiez Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky sa nesnaZil
s matkou problémy riesit. Ziadala rozhodnutie zruSit.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP, § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skumal, &i odvolanie
bolo podané v&as a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky bolo podané oneskorene, a preto je potrebné
ho odmietnut’ (§ 386 pism. a) CSP).

4. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podfla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

6. Podla § § 362 ods. 4 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

7. Podfa § 121 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty (odsek 2). Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (odsek 5).

8. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze uznesenie napadnuté odvolanim bolo matke
doru¢ené dna 18. decembra 2023 (doru€enka na €.l. 15 spisu). Zakonna 15-dfiova lehota na podanie
odvolania tak matke zac€ala plynut najbliz§im nasledujucim pracovnym dfiom (19. decembra 2023)
a posledny den takejto lehoty pripadol na 2. januara 2024. Pretoze tento def bol utorok a bezny
pracovny den, 2. januar 2024 bol nielen poslednym faktickym, ale zaroven i poslednym pravnym
dfiom, kedy matka mohla podat v€asné odvolanie. Z obalky zaZurnalizovanej v spise je zrejme, Ze
matka odovzdala odvolanie na poStovu prepravu dna 19. decembra 2023 /v&as/ (€.I. 41 spisu), ktoré
vSak adresovala neprislusnému sudu NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, ktorému bolo predmetné
odvolanie doru¢ené diia 20. decembra 2023. NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako neprislusny sud
zaslal odvolanie matky Okresnému sudu Malacky, ktorému bolo doru¢ené dna 10. januara 2024 (€.1. 39
spisu), t. j. po lehote ustanovenej v § 362 CSP. Takéto odvolanie preto bolo oneskorenym.

10. Z vykladu ust. § 362 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak odvolatel poda odvolanie neprisluSnému sudu (okrem
vynimiek uvedenych v § 362 ods. 4 CSP, ktoré sa na dany pripad nevztahuju), nema odvolanie u€inky
riadne a v€as podaného odvolania, pokial v lehote, ktora plynie odvolatelovi na podanie odvolania, ho
tento neprislusny sud neodovzdal prisluSnému sudu alebo organu, ktory ma povinnost’ podanie dorugit
v zmysle § 107 CSP (podobne R 23/1986).

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podané odvolanie nemozno
povazovat za doruené v ramci 15-dhovej odvolacej lehoty v zmysle § 362 CSP sudu prvej inStancie,
ak sa odvolanie dostane do dispozi¢nej sféry prislusného sudu prvej inStancie az po uplynuti lehoty
na podanie odvolania. Nebezpefenstvo zmeskania lehoty na podanie odvolania v désledku dorucenia
odvolania neprisludnému sudu, znasa odvolatel. Pou€enie napadnutého uznesenia obsahuje spravne
udaje o lehote a mieste na podanie odvolania, a kedZe odvolanie nebolo podané ani na odvolaci sud,
ustanovenia § 362 ods. 2 a 4 sa na uvedeny pripad nepouZiju.

12. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nenastali podmienky riadne a v€as podaného odvolania zo
strany matky, ktora ho podala na neprisluSnom sude, priCom nedoS$lo k dodrzaniu lehét na riadne a
v€as podané odvolanie v zmysle § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolaci sud musel oneskorene podané
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie s pouzitim § 386 pism. a) CSP odmietnut.



13. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok.

14. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



