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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Martina Luptéka, PhD. a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného D. B. pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 12. aprila 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/52/2020 zo dria 07. 07. 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 6T/52/2020 zo dna 07. 07. 2021 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam

obzalovaného D. B., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom A. B., podla § 285 pism. f) Trestného poriadku,
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3Pv/184/20/6601 zo dria 13. 08. 2020,
ktora mu kladla za vinu spachanie prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v Banskej Bystrici a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.09.2019 do 14.09.2020 si ako rodi¢
neplnil riadne a v&as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu voci synovi D. M. Q., nar. 14.08.2012
vyplyvala zo Zakona o rodine, pricom rozsah a spdsob jej plnenia bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/347/2017 zo dia 15.03.2018 vo vySke 150,- € mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky P. Q., priom vyzivovaciu povinnost’ si neplnil, hoci mohol, ¢im mu
vznikol dih na vyzivnom voci synovi D. M. vo vySke 1.950,- €, a takto konal napriek tomu, Ze

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/33/2019 zo dria 28.06.2019, ktory
sa stal pravoplatnym dna 17.07.2019 bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie povinnej
vyzivy“ podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/34/2019 zo dna 13.01.2020, ktory sa stal
pravoplatnym dria 07.08.2020 bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie povinnej vyzivy*
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 6T/52/2020 zo dnia 07. 07. 2021 bol obZalovany
D. B., uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak.,
ako je to uvedené v tomto rozsudku.

Za to bol obZalovany odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni § 36 pism. ) Tr. zak. a § 38 ods. 3
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., bol na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré dodato¢ne pisomne
odbvodnil prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze situdcia, v ktorej sa ako odsudeny nachadza, je
spbsobena kumulaciou vykonov trestov odfatia slobody, kedZe z&konodarca vyslovne neupravuje
moznost prihliadnut na skér ulozené doteraz nevykonané, tresty pri ukladani nového trestu za trestné
¢iny spachané v Case, ked bol sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iné trestné €iny pachatela.
Pokial bolo pachatelovi uloZenych niekolko trestov, ktoré neboli vykonané, tieto tresty budu vykonavané
postupne a bude dochadzat ku kumulacii trestov odfatia slobody. Tato kumulacia vedie k dihym
vykonom trestov odfatia slobody, najma ak je pachatelovi predtym uloZzenych niekolko podmienecne
odloZenych trestov odiatia slobody, ktorych vykon ma byt nasledne nariadeny, €o je jeho pripad. Bez
toho, aby sa zmierfiovala jeho zodpovednost ako odsudeného za spachanu a pachanu trestnu
¢innost, je faktom, Ze vykonom trestu odnatia slobody, ktory momentalne vykonava a pravdepodobnym
vykonom dal8ieho trestu v celkovom trvani jedného roka, na ktory uz bol prvostupfiovym sudom
odsudeny, znamena, Ze po tuto dobu nebude schopny riadne pinit' vyzivovaciu povinnost k dvom
detom, v podobe beZného vyzivného a tiez si nevytvori vhodnu prileZitost' na zaplatenie zameskaného
vyzivného, ktora sa pobytom vo vykone trestu odnatia slobody len oddiali a bude nadalej navySovat.
Beruc do uvahy vysSie uvedené v jeho pripade, je na mieste na vynimo&né okolnosti pripadu povazovat
charakter pachanej trestnej €innosti, zaujem opravnenych oséb (deti) na riadnom plneni vyzivovacej
povinnosti, priom zakon sudu v takychto pripadoch umoziuje v jeho konkrétnom pripade ulozit
podmieneény trest za uloZenia proba&ného a mediaéného dohlfadu. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu I. stupfia zruSil v sulade s § 321 ods. 1 pism. e ) Tr. por. ako trest neprimerany a vratil
vec na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud rozhodol sam rozsudkom vo veci v zmysle §
322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze ho odsudi na trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu
a nariadi mu primerané obmedzenia a opatrenia .

Svedkyna-podkodena P. Q. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze obZalovany jej vyplatil
diZné vyZivné, ku dneSnému diiu jej nedIZi Ziadnu sumu na vyzivnom. Po&as toho obdobia, ako nebolo
platené vyzivné, syn Ziadnym spdsobom nestradal, lebo sa snaZila mu v8etko zabezpedit, tak ako aj
jeho rodina. Teraz obZalovany pravidelne plati vyzivné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze k dneSnému dfu bolo
vyplatené celé dIZzné vyzivné, trestnost’ €inu zanikla navrhol, aby odvolaci sud oslobodil obZalovaného
spod obZaloby.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ak ma odvolaci sud za to, Ze vyzivné
bolo v plnom rozsahu uhradené a toto neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre
maloletého, navrhol, aby odvolaci sud obzalovaného spod obzaloby oslobodil, v inom pripade navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Poskodena P. BoldiSova na verejnom zasadnuti uviedla, Ze suhlasi s oslobodenim obzalovaného,
pretoZe dieta potrebuje otca na slobode, potrebuje jeho pomoc, kedZe je zdravotne postihnuté.

Obzalovany na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu. Prehlasil, Ze mu je to
[ito, po tom €o bol prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, si ihned nasiel pracu a ubytovanie a
plati vyzivné.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zdkonné
rozhodnutie vo veci. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze za predmetné obdobie
a ku diiu vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria, obZalovany dlhoval na vyZzivnom P. Q., matke
maloletého, za obdobie od 01.09.2019 do dfia vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia sumu vo vyske
1.950 eur. Aj odvolaci sud po preskimani vykonanych dékazov nemal pochybnosti o vierohodnosti
a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo vyjadrenim poSkodenej P. Q. zistené, Ze obZalovany jej
vyplatil celé dIZzné vyzivné a ku diu rozhodovania odvolacieho sudu jej nedlzi Ziadnu sumu na vyZivhom.
Taktiez potvrdila, Ze poCas zalovaného obdobia dieta netrpelo nudzou.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak trestnost' &inu
zanikla.

Na zaklade tej skuto€nosti, Ze obZalovany do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani celé dizné
vyzivné zaplatil, priom nezistil, Ze by trestny €in mal trvalo nepriaznivé nasledky, vo veci rozhodol
odvolaci sud sam tak, Ze podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a obzalovaného podla § 285 pism. f) Tr. por. s pouzitim § 86 pism. a) Tr. zak. oslobodil v celom rozsahu
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. 3Pv/184/20/6601 zo dha 13.
08. 2020, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pretoze trestnost’ €inu
zanikla.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



