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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci odsudeného I. Q., nar. XX. N. XXXXv C., trvalé bydlisko
C. XXX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 2. marca 2022, sp. zn. 2PP/14/2022, na neverejnom zasadnuti konanom 12.
aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstudeného .Q. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 2. marca 2022, sp. zn. 2PP/14/2022, podla
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zékona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného I. Q.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu PieStany zo 16. jula 2014, sp. zn. 1T/120/2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo 16. oktdbra 2014, sp. zn. 3To/101/2014, vo vymere 11 rokov a 9 mesiacoy,
ktory vykondva v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

2. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z uloZzeného trestu a splnil aj prvu materialnu podmienku, Ze svojim spravanim
preukazal vo vykone trestu polepSenie, avSak nesplnil druhd materialnu podmienku, kedZe od neho
nemozno oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

3. Tento zaver okresny sud odévodnil primarne poukazom na nesplnenie druhej materidlnej podmienky,
teda Ze nemozno o¢akavat, Ze odsudeny by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot
na slobode. K tomuto zaveru okresny sud dospel na zaklade menej priaznivej resocializalnej prognozy
a taktiez prihliadol na povahu spachaného trestného &inu. Odsudeny v obdobi od presne nezisteného
mesiaca roku 2000 az do septembra roku 2010 v rodinnom dome &. XXX v obci C. a k nemu prifahlych
priestoroch, ako otec deti I., nar. XX. XX XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX, J., nar. XX. XX.XXXX a J., nar.
XX XX XXXX, tychto niekofkokrat do tyZdia bil rukami, remerfiom, palicou a elektrickym kablom po
chrbte, zadku, nohach, rukach a po nahom tele, ¢im im spésobil mnohopo&etné hematémy a u syna
I. doSlo Eastokrat poCas takejto bitky az k pomoceniu, opakovane sa im vyhrazal bitkou, vulgarne im
nadaval, kopal ich do tela, synovi |. presne nezisteného dna v uvedenom obdobi udrel v kuchyni hlavu
o skrifiu, &im mu spdsobil na zadnej Casti hlavy trznu ranu, ktora si vyziadala chirurgické oSetrenie
a presne nezisteného dfia roku 2010 ho asi desatkrat udrel ti¢ikom na méso po kolenach, odmietal
vSetkym detom kupit akékolvek oSatenie, vydeloval ich jedlom a za zly prospech v Skole im opakovane
zakazal jest poCas celého diia, trvace potraviny pred nimi zamykal, pri€¢om on sam pred nimi konzumoval
jedlo, vyhana ich z domu, nao museli prespavat v pristavbach v okoli domu, trestal ich tym spésobom,
Ze museli niekolko hodin klagat s predpazenymi rukami, denne od nich Ziadal, aby ho po prichode z
prace prezuli a naservirovali mu jedlo, zamedzoval im pristup do obyvajucej miestnosti v dome, kde sa
nachadzala televizia a pocita¢ a po€as letnych mesiacov ich nutil k tomu, aby denne niekolko hodin
zalievali vedrami zahradu do tej doby, pokym sa na povrchu pody nevytvorila suvisla vrstva vody. Neskér



od presne nezisteného dfia v obdobi od septembra 2010 az do 24.02.2011 telefonicky alebo osobne
pocas navstev posobil na I., aby pred vySetrovatefom vypovedal tak, ako mu on prikadZze, najma bude
popierat’ akékolvek jeho nasilné konanie voci nemu, na J., aby po&as vypovede pred vySetrovatelom
zmenila svoje doterajsie vypovede, oznacila ich za vymyslené, nepravdivé, aby poprela akékolvek jeho
nasilné spravanie voli nej a nutil ju prepisovat listy, ktoré si vopred pripravil a tie nasledne zasielal na
okresny sud a na J., aby poc€as vypovede pred vySetrovatefom predstierala, Zze si na ni¢ nepaméata a
bude popierat’ akékolvek jeho nasilné spravanie vo€i nej. Za takéto spravanie prisfubil . preplatenie
vodi¢ského preukazu, J. zakupenie mobilného telefénu a koria a J. zakupenie osobného pocitaca a
dvoch kusov mobilnych telefénov. Sud taktiez prihliadol na skutonost, Ze nasledkom protipravneho
konania odsudeného sa jeho syn I. sa viackrat pokusil o samovrazdu a jeho dalSi syn |. spachal v roku
2009 samovrazdu.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

5. Podanu staznost' odsudeny oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu 29. marca 2022.

6. V staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru sa okresny sud nedostatoéne zaoberal skutoénostami
a posudil ho nespravodlivo. Namietal, Ze sa mu vy¢ita minulost, ktora je z ¢asového hladiska stara
viac ako 36 rokov, priom od spachania precinu v roku 1984 uplynulo vela ¢asu, na tieto skuto€nosti
sa pozera ako na zahladené. Od tej doby viedol riadny Zivot, bol riadne zamestnany a po vstupe do
manzelstva sa riadne staral o rodinu. Po¢as tohto obdobia trestnu €innost nepachal a vo svojom okoli
ako aj na pracovisku bol znamy ako slusny, nekonflikiny a pracovity ob¢an, teda viedol riadny Zivot,
ktory poznatok vyplyva aj zo zistenia sudu uvedeného v minulosti v uzneseni o obnove konania. Je
pravdou, Ze neskor urobil viacero chyb, na ktoré nie je hrdy, ale viac krat ich aprimne ofutoval, €¢o mu bolo
zohladnené aj ako pofahdujuca okolnost. Za tieto chyby zaplatil tym, Ze je vo vykone trestu, z ktorého
si vacsiu Cast odsedel. Je toho nazoru, Ze minulost by sa nemala stale zdéraziovat, prizvukovat, on
sa z minulosti poucil, chyby viac opakovat’ nebude, polepsil sa, uz bude viest riadny Zivot. Pokial ide
o jeho zaradenie do prace, je pravdou, Ze bol do prace zaradeny len kratko, no zaml€anym dévodom
pre jeho slabé a neprofesionalne vykony nebola jeho lahostajnost, ale jeho zly zdravotny stav. UZ od
detstva ma problémy s o€ami, bol na ne aj operovany. V su€asnosti ma zaevidované dvoje okuliare,
obe su ale pre neho nevyhovujuce, vek okuliarov je viac ako 13 rokov. Podla neho je podstatny dévod
vyradenia z prace prave to, Ze nevidel dobre pracu vykonavat. Okrem toho ma cukrovku a problémy s
prostatou, &o ho tiez v praci limituje. Ustav mu int vhodnu pracu nevedel zabezpegit. Inak je jeho vztah
k praci na vysokej urovni, cely Zivot pracoval, prace sa neboji, no ako znevyhodneny to nevie aktualne
preukazat, pretoZze zodpovedajucu pracu pre neho nemaju.

7. V dal8ej Casti staznosti poukazal na stanovisko riaditela Ustavu, v ktorom sa uvadza, Ze ako
odsudeny prehodnotil svoj postoj k trestnej Cinnosti, uznal svoje zlyhanie a nasledne svoje spravanie,
ku nadriadenym sa vzdy spraval slusne, pridelené ulohy (Cistiace prace a iné) vzdy vykonaval rad. Ma
pedagéga, ktory ho pozna najlepsie, lebo ho sprevadza celym pobytom v Ustave, on by sa najlepsie
vedel vyjadrit k jeho osobe. Podla odsudeného je dblezita budicnost, v ktorej chce viest riadny Zivot,
zaradit sa do pracovného Zivota a byt plnohodnotnym ob&anom svojej komunity. Poukazovanie na
minulost’ vedie k zatrpknutosti. Ak sa dnes okresny sud domnieva, Ze on nepovedie riadny Zivot, tak
po pevnhom vystupe 25.11.2022 ho uz povedie a bude dokonaly a bezchybny? VSetci robia chyby, ak
by sa hodnotila minulost, tak by podfa neho v3etci museli ist do vykonu trestu. Ak by sud jeho Ziadosti
vyhovel, mal by ho takpovediac pod kontrolou a ak by podmienky poruSil, musel by si zvy3ok trestu
dovykonat. Je toho nazoru, Ze nikdy nebol hrozbou pre spolognost’ a inak tomu nebude ani teraz, ani v
buducnosti. Ak je jeho spravanie dlhodobo na poZadovanej Urovni, tak sa pyta, na zaklade oho dospel
sud k zaveru, Ze nepovedie riadny zivot? Na zaklade jeho minulosti a povahy trestného &inu? Sud
nezohladnil hodnotenie riaditela a pedagdga, ktory ho najlepSie pozna, pri¢om tito obaja hovoria, Ze
svojim spravanim preukazal polepSenie. Sud by mal u neho zobrat do Uvahy aj citovu stranku k rodine
a okoliu. Na rozvoji jeho osobnosti sa podielali €lenovia nabozenskej spolo¢nosti Svedkovia Jehovovi,
ktori svojho €asu navstevovali ustav, ich moralne hodnoty, postoj k praci a rodine na neho velmi hiboko
zap6sobili a zobral si ich k srdcu. Je rozhodnuty, Ze uz nikdy v Zivote nepouZzije nasilie a nedostane sa
do rozporu so zakonom. Co sa tyka prace, ma dva vyuéné listy, druhy ziskal vo vykone trestu odiatia
slobody v odbore stolar. Aj to je dokaz toho, Ze ma zaujem pracovat, viest riadny a usporiadany Zivot a
tym vyvratit pochybnosti o jeho schopnosti viest takyto Zivot.

8. Odsudeny v staznosti dalej namietal, Ze sa mu vytyka spravanie po nastupe do vykonu trestu. On ale
povazuje za prirodzené, Ze po nastupe do vykonu takto dlhého trestu je ¢lovek sklu&eny a mézu u neho
nastat aj psychické problémy, €o bol aj jeho pripad. Ved priSiel o rodinu, majetok, o dobru pracu, priatefov



a vSetko, z Coho mal radost. Také nie€o zlomi ¢loveka v akomkolvek postaveni, nielen jeho. Nechce
vSak poukazovat na inych odsudenych, ktorym sa to stalo. Podla neho to prave svedé&i o tom, Ze je
citlivy, Ze nie je Ziadne zviera. Nakoniec aj samotny sud uznava, Ze z tohto nelichotivého stavu sa dostal
aj vlastnym pri¢inenim, lebo chcel, uz vtedy myslel na buducnost, na to ako veci zmenit k lepSiemu a Ze
trestny &in bola v jeho pripade suhra sidom nepoznanych skuto€nosti, ktorého ho viedli k neuvazenému
a nezakonnému konaniu. Z toho trestu si viac ako 90% odsedel, sludne sa spraval, ¢o je dokazom, Ze
s vedenim riadneho Zivota to mysli vazne a Uprimne. ZaleZi mu na jeho rodine, na zdravotnom stave
jeho manzelky, ktora je chora a potrebuje jeho oporu a pomoc v domacnosti, lebo si bez jeho pritomnosti
dost vytrpela, ma tazku pracu na pile, aj okolo domu, Zivot na dedine nie je fahky. Rodina ho potrebuje,
¢oho dékazom je aj to, Ze je s fou v kontakte cez SKYPE, listovou koreSpondenciou a telefonicky. Ak na
toto sud neprihliada, tak je podla neho dihoro€na praca oddielovych pedagégov, zamestnancov ZVJS a
samotného riaditela zbyto&na. Ak odsudeny pri vSetkej svojej snahe nembze ist na slobodu, tak ¢im ho
mozno motivovat, aby zo seba vydal eSte viac moralnych hodnét. Vykon trestu ma predsa prevychovny
charakter a ma sluzit' na to, aby si odsudeny uvedomil €o robil, zaujal kajucny postoj a zmenil svoje
spravanie, €o sa v jeho pripade aj stalo podla nazoru riaditela a pedagéga. Odvolavat sa neustéle na
minulost je pre odsudeného demotivujice a destruktivne a vedie k izolacii od spolo¢nosti. Pripominat
stale to zlé nikoho nepolepsi, ked nevidi za svojou snahou pozitivny vysledok. Naopak zatrpkne, méze
si zaCat nahovarat, Ze posluchat  sa neoplati, ved aj tak z toho ni¢ nie je a méze to viest k dalSej trestnej
¢innosti. A to odsudeny nechce.

9. V daldej Casti odsudeny poukéazal na to, Ze ma dcéru G., s ktorou sa lucil, ked mala 5 rokov, teraz je
uz takmer dospela, no nakolko mu uUstav nevedel zabezpe it vhodnu pracu, nemal z €oho platit na fAu
ani vyzivné, chcel by to napravit, lebo jej ubliZil. Aj rodine dlhuje napravu. Dodal, Ze nie je uZ najmladsi,
chcel by zodpovedne vyuzit’ €as, ktory mu zostava. Kym ma eSte dostatok sil, chce sa zamestnat, platit
detom vyzivné, dat detom €o im patri a splatit' svoje dlhy, aj vo&i Slovenskej republike, aby ich nemuseli
platit’ jeho deti. Nechce ostat’ nikomu ni€ dizny. Odsudeny veri, Ze sud podpori tuto jeho snahu o podporu
deti, o sa mdze realizovat, len ked bude na slobode, bude riadne pracovat v riadnom zamestnani.
10. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odsudeny v kone€nom navrhu Ziadal, aby staznostny sud zobral jeho
argumenty na vedomie, prehodnotil zavery okresného sudu a vyhovel jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie na slobodu a umoznil mu dokazat, Ze bude viest riadny Zivot.

11. Prokurator sa k pisomne zdévodnenej staznosti odsudeného ku diu konania neverejného
zasadnutia nevyjadril.

12. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na
rozhodnutie o staznosti odsudeného dna 1. aprila 2022.

13. Podfla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

14. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

15. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vsetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

16. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny 25. decembra 2018 vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu.
Sucasne uplynul rok odkedy bola jeho predchadzajuca Ziadost o podmieneéné prepustenie na slobodu
pravoplatne zamietnuta.

17. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil, o aj logicky spravne
a obsahovo vy&erpavajuco oddvodnil.



18. Pokial ide o druhu materialnu podmienku, teda &i je mozné od odsudeného o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu okresného, Ze odsudeny tuto zakonnu
podmienku nespifia.

19. Odsudenému treba pripomenut, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odstudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
uvah je potom v kone€nom désledku dévodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj
na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Takyto predpoklad u odsudeného nie je z
dévodov, ktoré okresny sud v napadnutom uzneseni podrobne rozviedol. Jeho argumentéciu si krajsky
sud osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby ju opakovat. Tu plati, Ze v konani
o staznosti, ktoré je dvojindtanéné, tvori rozhodnutie okresného a krajského sudu jednotu, z ktorého
dovodu je nadbyto€né vecne spravne argumenty opakovat.

20. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s
vacsou ¢ mensou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti,
medzi ktoré je nutné povazZovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.
Podmiene&né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny zZivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

21. Je potrebné v suvislosti s nesplnenim druhej materialnej podmienky poukazat na to, Ze odsudeny
uz bol v minulosti (aj ked vo velmi davnej) pravoplatne potrestany za majetkovu a inu trestnu €innost
alternativnym trestom (zrazkami z platu), kedy mal moznost' preukazat, Ze aj iny (miernejsi) druh trestu
u neho spini oCakavany prevychovny ucel, avSak dopustil sa nasledne omnoho zavaznejsej trestne;j
¢innosti, konkrétne zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. z&k., za ktoru (trestnu €innost) bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 11 rokov a 9 mesiacov.

22. Z oboznameného rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 16.07.2014, sp. zn. 1T/120/2011,
nachadzajuceho sa v spisovom materialy je vyplynulo, Ze predmetnej trestnej ¢innosti sa mal odsudeny
dopustat poc€as dlhého asového obdobia az 10-tich rokov (od roku 200 do roku 2010) a to na viacerych
osobach - Styroch svojich detoch tym, Ze ich viackrat tyzdenne fyzicky a psychicky tyral, sp6soboval im
rézne fyzické zranenia, poniZoval ich, stresoval a podobne. V danom pripade bolo teda prihliadnuté s
poukazom na § 66 ods. 2 Tr. zadkona najma na povahu a charakter spachanej trestnej €innosti, ktorej
sa mal odsudeny dopustat a v zmysle odpisu registra trestov iastoéne aj na sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze bude
viest na slobode riadny Zivot. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody méa vyznam len
vtedy, ak vzhladom na Ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane,
¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti (a to i s poukazom na
jeho spravanie vo vykone trestu), nie je mozné jednoznacéne konstatovat.

23. VySSie uvedeny zaver krajsky sud ustélil uz v ramci rozhodovania o predchadzajucej Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie /pozri uznesenie Krajského sudu v Trnave z 12. januara 2021,
sp. zn. 3Tos/223/2020/, pricom na tychto zaveroch nie je dévod nateraz ni¢ menit, Vyjadrené inak, od
12. januara 2021 doposial nenastala v Zivote odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody Ziadna taka
podstatna zmena, ktora by odévodriovala iny nahlad krajského sudu na nespifianie druhej materiainej
podmienky zo strany odsudeného.

24. Pokial odsudeny v staznosti poukazoval na to, Ze je prvy krat vo vykone trestu odhatia slobody, tato
okolnost nie je v rdmci rozhodovania o podmieneénom prepusteni uréujuca, kedze Ziaden odsudeny,
teda ani ten, ktory je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvy krat, nema na podmiene¢né prepustenie
~pravny“ narok. Ku kazdej Zziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie sudy pristupuju individualne,
reflektujuc Specifika toho ktorého pripadu. Rovnako fakt, &i odsudeny pocas vykonu trestu vébec pobera
nejaky prijem, v akej vySke a aké zraZzky sa mu z neho realizuju, je v rdmci rozhodovania sudov o
podmiene&nom prepusteni nepodstatny.

25. Pokial odsudeny poukazuje na fikciu neodsudenia, teda Ze sa na jeho prvé dve odsudenia
hladi, ako keby nebol odsudeny, tak v tomto pripade dana okolnost nebrani tomu, aby ju sud
zohfadnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej €innosti, vztahu



k spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moZznosti
napravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia totiz zanika iba
skuto€nost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny €in a
bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho
sklonoch pachat trestnu €innost’ a opraviuje sud skumat existenciu o€akavania vedenia riadneho Zivota
odsudenym po jeho pripadnom podmienenom prepusteni z vykonu trestu (obdobne pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

26. A pokial odsudeny poukazoval v staznosti na svoj vyssi vek, ale aj na to, Ze ma vytvorené doma
zazemie, Ze sa mu zhor3uje zdravotny stav, ani tieto nie su spdsobilé u neho rozptylit' riziko moznej
recidivy na mieru potrebnu pre pozitivhe rozhodnutie o jeho Ziadosti, kedZe ide o faktory, ktoré sa u
neho na spachani trestnej &innosti v minulosti nepodielali. Inak povedané, zavazna trestna €innost, za
ktoru odsudeny vykonava aktualne trest, nesuvisela ani s jeho vekom, ani s nedostatkom prijmu a ani s
jeho zdravotnym stavom po fyzickej stranke. K rovnakému zaveru mozno dospiet’ aj ohfadom zvySnych
tvrdeni odsudeného uvedenych v staznosti, v ramci ktorych o. i. deklaruje snahu viac do rozporu so
zakonom neprist, ktoré taktieZ samé o sebe, ale ani v kontexte s vykonanymi dokazmi nie su spdsobilé
rozptylit obavu z moznej recidivy odsudeného v buducnosti.

27. Za daného stavu veci krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, ze naprava a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€om podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody (ani s
nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti (v tomto pripade primarne deti) pred pachatelmi trestnych €inov.

28. Pretoze krajsky sud vyhodnotil staznostné namietky odsudeného ako neddévodné a sam iné
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, nezistil, tak staznost
odsudeného postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



