Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15Cob/94/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6410212386

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavel Lukac

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:6410212386.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v pravnej veci Zalobcu: SC ZAMKON, s.r.0., so sidlom
Cesta na $tadion 10, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 006 513, zastupeny: Spirekova & Partners s.r.o.,
so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti zalovanému:
DIMI max, s.r.o., so sidlom Hlavna 30/66, 951 93 Topol¢ianky, ICO: 36 550 302, zastipeny: JUDr.
Stefan Mesaro$, advokat so sidlom Stefanikova 84, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 15 835,06 eura s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 28Cb/18/2011 - 759
zo dfia 06. 07. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 28Cb/18/2011 - 759 zo dna 06. 07. 2021 p o't
vrdzuje.

. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o zostatku uplatneného naroku Zalobu na
zaplatenie sumy 15 835,06 eura s prisluSenstvom tak, Ze sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
15 835,06 eura a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 15 835,06 eura od 16. 03. 2010 do
zaplatenia (l. vyrok), priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim (Il. vyrok) a priznal znalcovi Ing. Antonovi Fuzakovi, P. Pazmana
22, 917 01 Trnava, narok na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov v rozsahu 100 %, vodi
Zalobcovi (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 536 ods. 1, 2, 3, § 13, § 14, § 15, § 16 Obchodného
zakonnika, § 151 ods. 1, 2, § 149, § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 451
ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a o trovach konania rozhodol podfa § 251, § 253
ods. 2, § 258 ods. 2 CSP.

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze zo zmluvy o dielo zo dria 21. 10. 2009
mal sud za preukazané, Ze bola uzatvorena medzi objednavatelom: DIMI max, s.r.o. Zlaté Moravce a
zhotovitefom: SC ZAMKON, spol. s r.o. Predmetom zmluvy bola vyroba, dodavka a montaz ocelovej
konstrukcie haly podla dodanej realizatnej dokumentéacie, ktori mal zabezpedit objednavatel. Cena
diela bola dohodnuta v ¢&l. IV. vo vySke 35 720 eur bez DPH. V ¢l. VI. zmluvy boli dohodnuté platobné
podmienky a splatnost faktur. V €l. VIII. Zmluvy bolo dohodnuté, Ze zmeny a dodatky zmluvy musia byt
v pisomnej forme. Nebolo sporné, Ze prace z pisomnej zmluvy o dielo boli vykonané a odovzdané a
za prace bola vystavena fa. €. 0900612 na sumu 42 506,80 eura, ku ktorej bol vystaveny dodaci list &.
0900612. Zmluve predchadzala objednavka &. 292033 zo dfia 21. 10. 2009 a cenova ponuka zo dia 21.



10. 2009 &. 589/2009. Z uvedenej cenovej ponuky mal sud preukdzané, ze iSlo o prace na pristreSku
25 x 21 m. Za préace bolo zaplatené.

Nebolo sporné, Ze bola medzi stranami sporu uzatvorena v pisomnej forme len jedna zmluva o dielo. V
zmluve bolo dohodnuté, Ze zmeny a dodatky mali byt vyhotovené pisomne. Z uvedeného dospel sud k
zaveru, Ze prace vykonané na malom pristreSku a vybehy €. 1 a 2, vykonavané na zaklade objednavok
a cenovych ponuk, boli zmluvami o dielo uzatvorenymi v ustnej forme.

Uvedenymi cenovymi ponukami bolo preukazané, Ze cena diela bola dohodnuta podla § 546 ods. 1 prva
veta Obchodného z&konnika.

Zo zmluvy o dielo zo dfia 22. 04. 2008 R-05-04-08 mal sud za preukazané, Ze bola uzatvorena medzi
objednavatelom: PD N. J., T. a zhotovitelom S. s.r.o. V. 1, L.. Predmetom zmluvy bolo vykonanie
stavebnych prac pre investora PD N. J.: ,opatrenia na bezpefné odstrafiovanie a uskladfovanie
exkrementov z prevadzky Zivoc&isnej vyroby na hospodarskych dvoroch J., T., O. - D., C..*

Zo zapisnice o odovzdani a prevzati dokon€enych stavieb zo dfia 25. 02. 2010 (&. I. 202) uzatvorenej
medzi PD N. J. ako objednavatelom a investorom a zhotovitelom: S. s.r.o. L., mal sud za preukazané, Zze
vykonané prace zodpovedali schvalenej projektovej dokumentacii uréenej na ich vykonavanie zmluvnym
podmienkam, technickym normam a platnym pravnym predpisom: podla schvalenej projektovej
dokumentacie; vykonané skusky boli bez zavad, chyby a nedorobky zistené neboli, akost’ vykonanych
prac bola dobra, investor prace prevzal.

Medzi spolo¢nostou S. s.r.o. V. 1, L. ako objednavatelom a spolo¢nostou: S. spol. s r.o. B. XX, P,
ako zhotovitefom bola uzatvorena zmluva o dielo v zmysle § 536 Obchodného zakonnika, ktoru sudu
zmluvné strany nepredlozili (¢o ani nebolo objektivne mozné, nakolko spolo&nost bola zruSena a doklady
podfa vypovede svedka boli skartované) a ktora bola zmluvou uzatvorenou v zmysle § 538 Obchodného
zakonnika - ako zmluvou uzatvorenou so subdodavatefom.

Zo zmluvy o dielo €. 2508/2009 zo dha 25. 08. 2009 (&. I. 166) mal sud za preukazané, Ze bola
uzatvorend medzi objednavatefom: S. spol. s r.o. B. XX, P. (D. E. - konatel) a zhotovitefom: DIMI
max, s.r.o. Predmetom zmluvy bol zavazok zhotovitela vykonat' pre objednavatela dodavku a montaz
ocelovej konstrukcie vratane pripravnych stavebnych prac, klampiarske a pokryvacské prace na PD N.
J. hospodarsky dvor pre Zivo€iSnu vyrobu HD J.. Termin za€atia prac 02. 09. 2009, termin ukonéenia
prac 15. 02. 2010. Cena diela bolo stanovena dohodou vo vyske 87 888 eur bez DPH.

Zmluve predchadzala objednavka S. spol. s r.o. zo dfia XX. XX. XXXX, na dodavku a montaz ocelovej
konstrukcie vratane pripravnych stavebnych prac, klampiarske a pokryvacské prace na PD N. J.
hospodarsky dvor prevadzka zivoc€isnej vyroby HD J.. Su€astou objednavky bola cena OK - pripravné
stavebné prace 10 759 eur bez DPH; OK - dodavka a montaz vratane nateru (zékladny a vrchny nater)
32 180 kg v cene 1,55 eura bez DPH za 1 kg Zeleza, t. j. 49 879 eura bez DPH; dodavka a montaz
strechy na OK, 27 250 eura.

Z preberacieho a odovzdavacieho protokolu zo dria 10. 02. 2010 vyhotoveného na z&klade objednavky
zo dna 24. 08. 2009, medzi: objednavatefom: S. spol. s r.0. B. XX, P. a zhotovitefom: DIMI max, s.r.o.
mal sud za preukazané, Ze predmetom preberania a odovzdania bola dodavka a montaz ocelovych
konstrukcii (OK) vratane pripravnych stavebnych prac, klampiarskych a pokryva&skych prac na PD N.
J. hospodarsky dvor pre Zivo&idnu vyrobu HD J. v zmysle objednavky zo dha 24. 08. 2009.

Nebolo sporné, Ze predmetom sporu bolo nezaplatenie faktury vystavenej Zalobcom Zalovanému za
prace vykonané na vybehoch &. 3, 4, 5, ktoré mal vykonat bez objednavky Zalovaného a potvrdene;j
cenovej ponuky €. 705/2009 Zalovanym.

Zo strany Zalovaného nebola dana objednavka na prace, zaplatenia ktorych sa Zalobca v konani
domahal. Nebolo sporné zaslanie cenovej ponuky €. 705/2009 zo dfia 16. 12. 2009 Zalovanému. Sporné
bolo odsuhlasenie cenovej ponuky &. 705/2009 zo diia 16. 12. 2009 Zalovanym. Zalobca v konani
nepreukazal, ani vypovedou svedka T., Ze doslo k potvrdeniu cenovej ponuky €. 705/2009 zo dria 16.
12. 2009 na prace, zaplatenia ktorych sa Zalobca v konani domahal, a ktoré mali spocCivat' v zastreSeni
vybehu 3, 4, 5, ktoré spocivalo vo vyrobe, dodavke a montazi ocelovej konstrukcie.

Tvrdenie Zalobcu, ani vypoved svedka T. o objednanych pracach, resp. ich odsuhlaseni rozsahu ako
aj cenovej ponuky €. 705/2009 zo dria 16. 12. 2009 Zalovany poprel a Zalobca v konani nepreukazal
odsuhlasenie cenovej ponuky Zalovanym, ani dohodu o podstatnych nalezitostiach zmluvy o dielo v
zmysle ustanovenia § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zmluvou o dielo sa zavazuje
zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Sud nemal
za preukazanu ani svedeckymi vypovedami, dohodu Zalobcu a Zalovaného o podstatnych néalezitostiach
zmluvy o dielo. Vypovede svedkov preukazali vykonanie prac zalobcu na prestreSeni vybehov 3, 4, 5.
Nebola preukazana ani dohoda o cene za prace, ani dohoda o spésobe urenia ceny, ani dohoda stran
o uzatvoreni zmluvy o dielo aj bez tohto ur¢enia.



Tvrdenie Zalobcu o uzatvoreni zmluvy o dielo medzi Zalobcom, zastupeného svedkom T. a Zalovanym
preukazané nebolo. Zamestnanec Zalobcu svedok T., ktory bol zvaracim technolégom a zvaracim
majstrom, operator technickej pripravy vyroby, ktory mal na starosti cell zakazku a zabezpeloval
vSetky prace, pracovnikov a dielo odovzdaval, nebol Statutarnym zastupcom Zalobcu a z vykonaného
dokazovania nevyplyvalo, Ze bol opravneny na konanie v mene Zalobcu v zmysle § 13 Obchodného
zakonnika.

Konanie zamestnanca Zalobcu - T. - nebolo konanim v zmysle citovanych ustanoveni § 13, § 14, § 15,
§ 16 Obchodného zakonnika, ktory by konal v mene pravnickej osoby - Zalobcu. Jeho konanie nebolo
konanim v mene Zalobcu, a teda menovany nemohol platne uzatvorit so Zalovanym pisomnu, ani Ustnu
zmluvu o dielo.

Zalovany nie je osobou, ktora konanim Zalobcu ziskala majetkovy prospech. Zalobca sa voéi
Zalovanému neméze domahat’ ani vydania bezdévodného obohatenia, kedZe Zzalovany nie je na vydanie
bezdévodného obohatenia pasivne vecne legitimovany.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

V odbvodneni podaného odvolania poukazal na to, Ze Zalobca odbvodiuje svoje odvolanie vo i
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 06. 07. 2021, sp. zn. 28Cb/18/2011, skutoénostou ze neboli
splnené procesné podmienky (ustanovenie § 365 pism. a) CSP), sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 365 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 pism. d) CSP), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (ustanovenie § 365 pism.
e) CSP), dalej sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (ustanovenie § 365 pism. f) CSP), a napokon skuto€nostou, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 pism. h) CSP).
Napadnuté rozhodnutie okresného sudu atribit riadne oddvodnit rozhodnutie minimalne v bode
61. napadnutého rozsudku, nespifa. Okresny sud v predmetnom bode napadaného rozsudku bez
dalSieho zamietol aj pripadny narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to jednoduchou
konstataciou, Ze Zalovany nie je osobou, ktord konanim Zalobcu ziskala majetkovy prospech, a teda
nie je pasivne legitimovany. Takéto odévodnenie sudu je absolutne nepostacujuce, predovSetkym s
ohladom na vykonané dokazovanie, z ktorého jednoznacne a bez akychkolvek pochyb vyplynulo, Ze
PD N. ako investor prevzal od spolo€nosti S., s.r.0. celé dielo (vratane plnenia Zalobcu na zastreSeni
vybehov 3, 4, 5) a za toto dielo aj riadne zaplatil. Rovnako S., s.r.0. prevzal od S. spol. s r.o. dielo (vratane
plnenia Zalobcu na zastreSeni vybehov 3, 4, 5) a za toto dielo aj riadne zaplatil. No a napokon S. spol.
s r.o. prevzal dielo (vratane plnenia Zalobcu na zastreSeni vybehov 3, 4, 5) a za toto dielo aj riadne
zaplatil od samotného Zalovaného, ktory v8ak uz za dielo vykonané Zalobcom (na zastreSeni vybehov
3, 4, 5) nezaplatil.

Pokial by aj Zalobca teda vykonal prace bez pravneho dévodu (s ¢im sa Zalobca nestotoZiuje a ma za
to, Ze medzi nim a Zalovanym bola riadne uzatvorena Ustna zmluva o dielo) tak ako to tvrdi sud prvej
inStancie v napadanom rozsudku, prave Zalovany (ktory jednoznacne prijal plnenie okrem iného aj za
dielo Zalobcu na zastreSeni vybehov 3, 4, 5 a dokonca toto dielo aj dalej odovzdal spol. S., spol. s r.0.)
je pasivne legitimovany v konani o vydanie pripadného bezdévodného obohatenia, nakolko sa jedna o
osobu, ktord konanim Zalobcu ziskala majetkovy prospech.

Zalovany pogas prvostupfiového konania do rozhodnutia odvolacieho sudu (rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre zo dina 30. 04. 2020, sp. zn. 15Cob/76/2019) nikdy netvrdil, Ze by C. T. nemal opravnenie
konat’ za Zalobcu a rovnako nikdy neziadal k danému vykonat Ziadne dbékazy. Rozhodnutim odvolacieho
Krajského sudu v Nitre zo diia 30. 04. 2020, sp. zn. 15Cob/76/2019, a néasledne aj rozhodnutim
Okresného sudu Nitra dria 06. 07. 2021, sp. zn, 28Cb/18/2011, tak doSlo k poruseniu principu rovnosti
zbrani ako i prava na kontradiktorny proces a vytvorilo stav nerovnosti t€astnikov v konani pred sudom.
Zalobca v sulade so svojou povinnostou podopriet svoje tvrdenia ddkazmi, tieto riadne oznadil a pripisom
zo dfia 24. 08. 2020 okrem iného Ziadal vykonat’ dokazy.

Tieto dékazy sudom zabezpefené neboli a sud sa ani v oddévodneni rozsudku nevysporiadal s
odpovedou preco tieto dbkazy napriek navrhu Zzalobcu nevykonal.

Zo skutkovych zisteni v tomto konkrétnom konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena v pisomnej forme len jedna zmluva o dielo (prva) a vSetky ostatné prace vykonavané



Zalobcom na malom pristreSku a vybehy €. 1 a 2 boli zmluvami o dielo v Ustnej forme, pri¢om za Zalobcu
po cely ¢as komunikoval so Zalovanym zamestnanec C. T..

Cenadiela bola stanovena na zaklade pisomnej cenovej ponuky, ktora existovala este pred vykonavanim
diela, bola riadne Zalovanému zaslana a bola Zalovanym (telefonicky C. T. - potvrdzuje jeho vypoved)
odsuhlasend, dékazom €oho je aj skutoénost, Ze zalovany potvrdil nastup zalobcu na vykonavanie diela.
Je nespochybnitelné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola Ustne uzatvorena zmluva o dielo s dohodou
o cene diela, pricom vykonanim diela v zmysle predmetnej zmluvy o dielo vznikla Zalovanému ako
objednavatelovi povinnost’ zaplatit Zalobcovi ako zhotovitelovi cenu za zhotovenie diela.

5. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, priCom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.
V obsahu podaného vyjadrenia poukazal na to, Ze vo vztahu k dielu, za ktorého vyhotovenie sa Zalobca
domaha uhradenia ceny, nebola nikdy uzatvorena Ziadna pisomna a ani Ustna dohoda o cene. To,
Ze nebola uzatvorend Ziadna pisomna dohoda o cene za dielo nespochybnil a potvrdil aj samotny
Zalobca. To, Ze nebola uzatvorend ani Ustna dohoda o cene podfa jeho nazoru vyplynulo zo samotného
dokazovania. Zalobca produkoval pravny nazor, Ze cena za dielo bola dohodnuta Ustne, a to vo forme
telefonického rozhovoru medzi Statutdrnym zastupcom a zamestnancom Zalobcu p. T.. Tato telefonicka
dohoda mala byt nasledne premietnuté do cenovej ponuky, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny narok.
To, Ze bol rozpor v cenach nasledne potvrdilo i samotné dokazovanie realizované znaleckymi
posudkami, v ramci ktorych znalec Ing. Brunai stanovoval cenu vychadzajuc z listinnych dékazov v spise
na urovni 1,43 eura za kg bez DPH, ktoru Zalovany uvadzal, tak znalec Ing. Anton Fuzak vychadzal
naopak z cenovej kalkulacie vypracovanej zalobcom a z ocefiovacieho Standardu firmy T.-Q. G.. Teda je
nepochybné, Ze minimalne existovali dve ceny za dielo, o znamena, ze nikdy nemohlo djst k dohode
o cene diela.

Zalobca ani predmet diela nevedel sam identifikovat. Teda je nepochybné, Ze o dvoch najpodstatnej$ich
Castiach zmluvy o dielo neexitovala Ziadna pisomna ani Ustna dohoda. Ak Zalobca tvrdi, Ze takato
dohoda bola, do dnesného diia o takejto dohode nepredlozil Ziadny relevantny dokaz. Ak teda nedoslo k
dohode o predmete a cene diela, €o tvrdi od zaciatku konania, nemohlo déjst ani k platnému uzatvoreniu
zmluvy a Zalobca si teda vo vztahu k jeho spolo€nosti ani neméze uplatiiovat’ naroky z nej vyplyvajice.
Medzi Zalobcom a nim bola uzatvorena iba jedna pisomna zmluva. lde o zmluvu &. 04/2009 zo dha
21.10. 2009. Predmetom tejto zmluvy bola vyroba, dodavka a montaz ocelovej konstrukcie. Nasledne
sa v8etky dalSie prace realizovali vo forme pisomnych objednavok, ktoré boli pisomne odsuhlasované
jeho spolognost'ou. Netyka sa to v8ak cenovej ponuky 705/2009. Na tato cenovu ponuku nebola nikdy
vystavena Ziadna objednavka, €i uz pisomna alebo Ustna. K cenovej ponuke nikdy nedal pisomné alebo
ustne vyjadrenie, ktorym by ju bol odsuhlasil.

Na pojednavani konanom dria 01. 06. 2021 na vyzvu sudu obe procesné strany uviedli, teda i Zalobca,
Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Po vyhotoveni prvotného ZP, kedZe s nim Zalobca
nebol spokojny, bol vyhotovovany dalsi ZP, ¢im podla jeho nazoru sud I. inStancie vykonal dokazovanie
nie v potrebnom rozsahu, ale i nad rdmec potreby vykonavania dékazov.

6. K pisomnému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, pri¢om v jeho obsahu poukazal na
to, Ze Zalobca sa v celom rozsahu pridrziava podaného odvolania a nadalej ma za to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo diia 06. 07. 2021, sp. zn. 28Cb/18/2011, doSlo k poruSeniu zakona, t. j.
neboli splnené procesné podmienky (ustanovenie § 365 pism. a) CSP), sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 365 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 pism. d) CSP), sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (ustanovenie §
365 pism. e) CSP), dalej sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (ustanovenie § 365 pism. f) CSP), a napokon skutoénostou, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 pism. h) CSP).
V dalSom obsahu poukazal na dévody uvedené v podanom odvolani.

7. K pisomnému vyjadreniu Zalobcu sa opatovne pisomne vyjadril Zalovany, pri€¢om v obsahu poukazal
na to, Ze sa nestotozZruje s tvrdeniami, ktoré su obsahom vyjadrenia Zalobcu. Vo svojom vyjadreni zo
dria 06. 08. 2021 sa vyjadril ku vdetkym tvrdeniam, ktoré boli obsahom odvolania Zalobcu, pri¢om vsetky
skutoCnosti, ktoré uviedol v tomto vyjadreni aj zdévodnil. Vyjadril sa ku vSetkym odvolacim dévodom,



ktoré Zalobca v odvolani uviedol. Ak sa Zalobca s jeho vyjadreniami nestotozfiuje, resp. s nimi nesuhlasi,
je to jeho pravo.

8. Zalobca sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného nasledne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané véas, opravnenym subjektom - stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), byt viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Vychadzajuc z obsahu predlZzeného spisu je zrejmé, Zze sud prvej inStancie svojim napadnutym
rozhodnutim &. k. 28Cb/18/2011 - 759 zo dna 06. 07. 2021 opatovne rozhodol vo veci potom ako
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/76/2019 - 659 zo diia 30. 04. 2020 bolo zrudené jeho
rozhodnutie €. k. 28Cb/18/2011 - 605 zo dna 14. 02. 2019. Sud prvej inStancie pri vydani napadnutého
rozhodnutia konal v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP, a teda v zmysle vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu v jeho zruSujucom rozhodnuti.

12. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci, ddékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na
rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dovody uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na
zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud
sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho
dbévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci sud zaroveri konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok a pokial sa tyka preskimania veci
samej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby
Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je teda vecne spravny.

13. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnuta sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje
jednak na aktualnu rozhodovaciu &innost stdov, ako aj vysloveny pravny nazor Ustavného studu SR
(rozhodnutia I. US 242/07, IV. US 142/2018) podla ktorého ,vzhladom na to, Ze Obchodny zakonnik
nestanovuje obligatérnu pisomnu formu zmluvy o dielo, je zodpovednostou zmluvnych stran (subjektov
obchodnopravneho vztahu), ¢i sa slobodne rozhodnu pre ustnu formu zmluvy alebo pisomnu formu
zmluvy, pri€om v tejto suvislosti musia znaSat riziko dékaznej nadze v pripadnom spore, ak sa rozhodli
pre formu ustnu, alebo pre pisomnu Upravu len niektorych aspektov ich zmluvného vztahu. K platnosti
ustnej zmluvy totiz postacuju zhodné prejavy véle zmluvnych strdn ohfadom podstatnych naleZitosti
zmluvy, ktoré nemusia byt zachytené objektivne poznatefnym spésobom pre tretie strany. S tym spojena
dbkazna nudza ide vSak na tarchu stran sporu. Ak sa podari vélu ucastnikov v procese hodnotenia
skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna véla uastnikov zmluvy prednost pred doslovnym
vyznamom textu zmluvy. V zmysle cit. Upravy dostato&né vymedzenie predmetu diela patri k zakladnym
néleZitostiam zmluvy o dielo (dalSimi nalezitostami je oznafenie zmluvnych stran - zhotovitefa a
objednavatela, a uréenie odmeny za vykonanie diela).”

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je teda nepochybné, Ze v pripade Zalobcom tvrdenej skutoénosti
o platnom uzavreti zmluvy o dielo Ustnou formou so Zalovanym, vznika Zalobcovi ako tvrdenému
zhotovitelovi v rdmci dokazovania preukazat’ platné uzavretie zmluvy o dielo, a to v pripade pokial



Zalovany ako potencionalny objednavatel takuto skuto€nost jednoznacne odmieta. Pokial teda Zalobca
v predmetnom konani nepreukézal platné uzavretie zmluvy o dielo so Zalovanym bez pisomnej formy,
takyto zhodny prejav véle stran sporu nebol v konani preukazany, a to pokial sa tyka jednoznaénosti
predmetu takejto zmluvy a taktiez ceny zmluvy o dielo, je mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze
Zalobca sa v tomto smere dostal do dokaznej nudze. Pre uvedeny zaver odvolacieho sudu je potom
nasledne pravne irelevantné, ¢i za Zalobcu konal Statutarny zastupca, resp. ina opravnena osoba.

15. Odvolaci sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného plnenia titulom platne uzavretej zmluvy o dielo, a teda jednoznac&ne stanovil svoje uplatnené
pravo, resp. pravny titul. Tento pravny titul v priebehu konania nezmenil v zmysle ust. § 140 CSP, priom
nepochybne plati, Ze rozhodné skutkové a nadvazujuce pravne konstrukcie sa logicky premietaju v
Zalobnom petite. PoZadovanie rovnakého pinenia, av8ak na zéklade inych skuto€nosti nez tych, ktoré
su uvedené v Zalobe, je mozné jednoznaéne povazovat za zmenu Zaloby. Takyto procesny ukon, a teda
pozadovanie vydania bezdovodného obohatenia Zalovanym zo strany Zalobcu, nebol v priebehu konania
realizovany. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s odkazom na uz vysloveny pravny nazor odvolacieho
sudu vo svojom zruSujucom uzneseni, nepovazoval odvolaci sud uplatneny narok Zalobcu ako celok
za dovodny.

16. V kontexte uvedeného potom ani navrhované dékazy nebolo dévodné vykonat, nakolko nemohli
mat vplyv na vecné odévodnenie zamietnutia Zaloby.

17. Odvolaci sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze o nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP, a to tak, Ze tieto
priznal Zalovanému ako plne uspesnej strane odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



