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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
W. L. nar. X.X.XXXX byvajicu u matky zastipenut koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice so sidlom na Staniénom namesti &. 9 v Ko$iciach dietata rodi¢ov W. L., rod. S. nar.
XXX XXXX byvajucejna V. ulici &. XX v U. s adresou na doru¢ovanie na Muskatovej ulici €. 8 v KoSiciach
zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie na Starovej ulici &.
27 v KoSiciach a L. L. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na J. ulici €. X, U. v U. zastupeného Advokatskou
kancelariou Hopferova, s.r.o. so sidlom na Bajzovej ulici €. 2 v KoSiciach v konani o navrhu otca na
Upravu styku nariadenim neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice Il z 5.2.2018 €.k. 14P 14/2016-239 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim z 5.2.2018 ¢.k. 14P 14/2016-239 zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletou W. kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 9:00 hod. do 11:00 hod. a kazdy nepérny tyZzder v kalendarnom roku
vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze je opravneny v uvedenom ¢ase maloleti v mieste
bydliska od matky prevziat a povinny v uvedenom &ase v mieste bydliska maloletej maloletu matke
odovzdat. Ziadal, aby bola matke uloZena povinnost maloletd W. na styk s nim riadne pripravit a v
uvedenom Case v mieste bydliska maloletej mu ju odovzdat a od neho prevziat. Navrh odévodnil tak,
Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 26.5.2014 sp. zn. 7P 10/2014-32 bola maloleta W. zverena do
osobnej starostlivosti matky a jeho styk s maloletou bol upraveny kazdu poslednu sobotu v mesiaci od
16:00 hod. do 18:00 hod. v ramci mesta Stropkov za pritomnosti matky. Konstatoval, Ze takto upraveny
styk v su€asnosti je absolutne nevyhovujuci a je v rozpore s najlepdim zaujmom maloletej W., pretoze
matka svojou pritomnostou aktivhe zasahuje do jeho styku s maloletou, brani mu v slobodnom kontakte
s fiou a tiez limituje miesto vykonu styku, v dosledku ¢oho jeho styk s maloletou opakovane prebieha
na pieskovisku pred bytovym domom matky a naviac matka prichadza na styk dietata s priatefom.
Vyjadril nazor, Ze s poukazom na intervenciu matky pri stretnutiach je dietatu a jemu branené, aby
si vytvorili adekvatny vztah, €o je v rozpore so zaujmom maloletej. Zdéraznil, Ze ma zaujem o styk
s maloletou a chce s fiou travit ¢o najviac ¢asu, aby vedela, Ze on je jej otec. Poukazal na zacaté
a doposial neskonéené konanie o zmenu Upravy styku, kde bol vypracovany aj znalecky posudok
znalcom PhDr. O. X. €. 12/2017, z ktorého bez dalSieho vyplyva, Ze vo vztahu maloletej k otcovi su
nedostatky, ktoré dostatoéne ilustruju absurdnost a Skodlivost' situacie z poslednych rokov. Podla znalca
otec disponuje vSetkymi potrebnymi predpokladmi na vychovu a starostlivost o maloletd W.. Medzi
matkou a otcom maloletej nie su zasadné rozdiely z hfadiska rodi¢ovskych zru€nosti. Znalec konstatoval
vo svojej vypovedi pred sudom prvej indtancie, Ze pre maloletu je absolutne emo¢ne nelinosné, aby mala
k otcovi existujuci vztah. Preto je potrebné vytvorit maloletej dostatok priestoru na ziskanie autentickych
skusenosti. Je tiez nevyhnutné, aby maloleta mala styk s otcom bez pritomnosti matky a ostatnych oséb.



Nariadenie neodkladného opatrenia je podla nazoru otca opodstatnené z dévodu, Ze takuto upravu
si bezodkladne vyZaduje su€asna situacia, ¢o nepochybne vyplyva zo znaleckého posudku vysSie
oznaceného znalca a tieZ z jeho vypovede. Navrh na podanie neodkladného opatrenia odévodnil aj tak,
Ze konajuci sud, t.j. Okresny sud KoSice 11 20.10.2017 rozhodol pod sp. zn. 14P 14/2016 o jeho styku s
maloletou tak, Ze tento zmenil v sulade s jeho navrhom, ¢o v8ak matka nereSpektuje, pretoze oznaceny
rozsudok nenadobudol pravoplatnost v désledku podania odvolania matky vo&i nemu.

2. Zamietnutie navrhu sud prvej indtancie odévodnil tak, Ze nevyhnutnym predpokladom na vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby upravit pomery. Otec maloletej W. vo
svojom navrhu neosvedcil naliehavost potreby upravit pomery u€astnikov konania ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by odbévodiiovalo okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Maloleta bola pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Svidnik
zo dha 26.5.2014 sp. zn. 7P 10/2014-32 zverend do osobnej starostlivosti matky a rovnakym
rozhodnutim bol upraveny aj jej styk s otcom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vzhladom na
skuto€nost, Ze styk otca s maloletou sa v su€asnosti realizuje v zmysle posledného pravoplatného
rozhodnutia, &im je zabezpec€eny kontakt otca s maloletou v rozsahu, ktory je nevyhnutny na zachovanie
vztahu maloletej k otcovi, ako aj na zachovanie vychovného vplyvu otca na maloletu, nie je opodstatnena
obava otca, Ze neupravenim styku s maloletou neodkladnym opatrenim sa mdze vazne a trvalo narusit
ich vztah. Podla nazoru sudu prvej indtancie neboli spinené za takéhoto skuto€ného stavu podmienky
na rozhodnutie neodkladnym opatrenim.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
otec maloletej s odévodnenim, Ze sa s uznesenim sudu prvej indtancie neméze stotoznit, povazuje ho za
nespravne z dovodu nespravneho zistenia skutkového stavu, ktory sud nedostatocne zistil a na zaklade
predloZenych listinnych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 62 CMP v spojeni s § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP.

4. Poukazal na ¢l. 3 bod jeden Dohovoru o pravach dietata, podlfa ktorého zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, priCom sud prvej inStancie
nebral do Uvahy najlepsi zaujem maloletej W. a neprihliadol na v8etky okolnosti a osobitosti pripadu.
Vyjadril nesuhlas s kon&tatovanim sudu prvej inStancie, Ze neosvedcCil naliehavost’ potreby upravit
pomery U€astnikov a v tejto suvislosti uviedol, Ze s maloletou sice ma moznost sa stretavat, ale iba za
pritomnosti matky, s ktorou sa na styk spravidla dostavia aj tretie osoby. Po€as styku nema absolltne
Ziaden vychovny vplyv na maloletu, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania vo veci samej, preto
nie je zrejmé, z ¢oho sud vychadzal ked uviedol, Ze kontakt je zabezpeleny v takom rozsahu, ktory
je nevyhnutny na zachovanie jeho vychovného vplyvu na maloletu. Vyjadril tiez nesuhlas s ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze jeho styk sa v sugasnosti realizuje s maloletou v rozsahu nevyhnutnom na
zachovanie vztahu maloletej k nemu, pretoZe pocas jeho styku s maloletou sa neméze vytvarat Ziaden
vztah z dévodu direktivneho vedenia styku matkou, a aj v tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie
znalca, Ze na vytvorenie autentickych z&Zitkov je nevyhnutné, aby styk prebiehal bez pritomnosti
akychkolvek inych osbb, teda nielen bez pritomnosti matky, ale aj bez pritomnosti ostatnych rodinnych
prisludnikov, kamaratov &i inych oséb. Vyjadril nazor, Ze konajuci sud svojim rozhodnutim udrzuje a
nadalej podporuje situaciu, ktora na maloletu pésobi patologicky, a ktorej Skodlivost potvrdil aj sam
znalec. Prehlbovanie tohto chorobného stavu méze mat za nasledok v buducnosti, kym sud prvej
inStancie pravoplatne rozhodne v merite veci, Ze maloleta sa od neho natofko odcudzi, Ze uz si nebude
méct ani vediet vytvorit riadny vztah k nemu, pripadne stretavanie s nim bude odmietat, on sice bude
mat pravoplatné rozhodnutie, ale mu bude Uplne zbyto¢né. Konstatoval, ze v zmysle § 329 ods. 1
CMP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania, teda mbze vychadzat len z predloZzenych listinnych dékazov. V
tomto konkrétnom pripade boli vykonané dbkazy nad ramec toho, o ustanovuje CMP ako postadujuce
na vydanie neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze doposial vykonané dokazovanie sud prvej inStancie
povaZoval za dostatoéné na to, aby objektivne, spravodlivo a v zaujme maloletej rozhodol v merite
veci o uprave jeho styku s maloletou, a preto rozpor medzi uznesenim, ktorym rozhodol o navrhu na
neodkladné opatrenie a rozsudkom, ktorym rozhodol o Uprave jeho styku s maloletou, nedostatone
odévodnil. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a jeho navrhu v celom
rozsahu vyhovel.



5. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili .

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP a dospel
k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v tejto pravnej veci neboli splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zdéraznenie jeho spravnosti dodava,
Ze doposial' zistené skutoCnosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme
neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze styk otca s maloletou W. bol upraveny
rozsudkom Okresného sudu Svidnik dfa 26.5.2014 sp. zn. 7P 10/2014 kazdu poslednu sobotu v mesiaci
do 16:00 hod. do 18:00 hod. v ramci mesta Stropkov za pritomnosti matky. Otec podal 3.2.2016 navrh
na zmenu upravy jeho styku s maloletou, ktorym Ziadal upravit’ styk kazdy parny tyZzdeh v mesiaci od
piatka od 17:00 hod. do nedele do 20:00 hod. a ulozit matke povinnost pisomne ho informovat kazdy
parny piatok v mesiaci v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletej a o aktudlnych mimoriadnych
podstatnych veciach tykajucich sa malolete;.

11. Po preneseni prislusnosti Okresnym stdom Svidnik na Okresny sud KosSice Il tento konajuci sud
rozsudkom z 20.10.2017 ¢&.k. 14P 14/2016-197 zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik z 26.5.2014
¢.k. 7P 10/2014-32 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou W. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyZzderi v kalendarnom roku v sobotu od 8:00 hod. do 11:00 hod. a kazdy
neparny tyZzdern v kalendarnom roku vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky v uréeny €as, kde ju matke aj v ur€eny ¢as odovzda. Matke uloZil
povinnost maloletu W. na styk s otcom riadne pripravit, v uréenom ¢ase v mieste bydliska dietata
odovzdat’ otcovi a od otca ju prevziat. Tiez ulozil povinnost matke pisomne informovat’ otca kazdy
piatok v kalendarnom tyZdni o zdravotnom stave maloletej a o aktualnych mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej. Proti tomuto rozsudku podala 30.11.2017 odvolanie matka maloletej
a otec maloletej 24.1.2018 navrh na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, o ktorom sud
prvej inStancie, ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného, rozhodol 5.2.2018.

12. Na zaklade odvolania matky proti rozsudku o Uprave styku otca s maloletou bol spis sudom
prvej inStancie predlozeny odvolaciemu sudu 29.1.2018 na rozhodnutie o odvolani. Pre rozsudok je
rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 121 CMP). Napriek tomu, Ze
z ust. § 324 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie nielen pred zacatim
konania, po€as konania, ale aj po jeho skon&eni, predpokladom pre jeho nariadenie je aspoi osved&enie
existencie skuto¢nosti, z ktorych vyplyva potreba bezodkladne upravit pomery. Z uvedenej zakonnej
Upravy v8ak nie je mozné vyvodit, Ze neodkladnym opatrenim sa maju upravovat pomery, ktoré boli
uz upravené rozhodnutim vo veci samej, teda na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku
bez toho, aby bolo aspor osved€ené, Ze doslo k takym zmenam pomerov, ktoré je potrebné upravit
bezodkladne, pretoZe u€astnikom hrozi konkrétna ujma na ich pravach alebo pravom chranenych
zaujmov. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vSak takato skutoCnost, Ze doslo k
vyraznej zmene pomerov od vyhlasenia, resp. pravoplatnosti posledného sudneho rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, nevyplyva. Otec odbévodriuje naliehavost neodkladnej upravy
pomerov nereSpektovanim matky, upravy styku na zaklade pravoplatného rozsudku, resp. zasahovanim



matky a tretich oséb do priebehu styku vyrazne negativnym spdsobom. Odvolaci sud sa stotoznil s
Uvahou sudu prvej inStancie, Ze ingerencia sudu nariadenim neodkladného opatrenia v tomto pripade
nebola dévodna, u¢astnikom konania nehrozi Ziadna ujma oddvodrujuca neodkladnu ingerenciu sudu
do pomerov u€astnikov vzhfadom na existenciu pravoplatného rozsudku o Uprave styku otca s maloletou
W.. Rovnako sa stotoZiiuje so zdverom konajuceho sudu, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sud nielenze dokazovanie nevykonava, ale pripadne vykonané v konani vo veci samej
nevyhodnocuje, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod otca, Ze sud nedostatoéne zistil skutoény
stav a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud v tejto
pravnej veci poukazuje na Stadium konania vo veci samej o navrhu otca na zmenu Upravy jeho styku
s maloletou, ked' v désledku odvolania matky sa tato pravna vec nachadza na odvolacom sude, ktory
na zaklade vykonaného dokazovania a hodnotenia dékazov sam preskima napadnuté rozhodnutie,
vyhodnoti vykonané dokazovanie a o navrhu otca bezodkladne rozhodne. Preto za su¢asného stavu
ingerencia sudu vo forme neodkladného opatrenia je neopodstatnena. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze
ulohou matky, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti, je zabezpecit’ Uspesnu realizaciu styku
dietata s otcom vytvaranim vhodnych podmienok, ako aj psychickou pripravou dietata na stretnutie s
otcom, motivaciou dietata na stretnutie s nim, ako aj pozitivnym usmerfiovanim dietata pri vytvarani
jeho citovych vazieb s otcom. Odvolaci sud tieZ konstatuje, Ze zaujem dietata nie je mozné zamienat so
subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovného pésobenia, teda ich predstavami o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoze prioritnym je vZdy najlepsi zaujem dietata, preto predstava
otca o rozsahu styku nad ramec rozsahu upraveného pravoplatnym rozhodnutim sidu, neméze byt
sama o sebe dévodom na okamzitu ingerenciu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, preto
je zaver sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe otec neosvedCil naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov spravny a zakonny.
Odvolaci sud rovnako poznamenava, Ze ni¢ nebrani rodi€om, aby v praktickom Zivote sidom upraveny
ramec styku pravoplatnym rozsudkom modifikovali podla potrieb a v zaujme dietata a ich samotnych v
odbévodnenom pripade, ale je povinnostou matky poskytnuat otcovi obdobny nahradny termin tak, aby
rozsah jeho styku zodpovedal rozsahu upraveného pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil a zaroven sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, preto na zdéraznenie jeho
spravnosti uviedol dalSie dévody podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



