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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich R. R. a K. R. v trestnej veci proti obzalovanému K. L., Y.. XX.X.XXXX G. G.Y.L., L. E. G.
Y. L., Y. J. XX/XX a spol. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 2. maja 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: K. L., Y.. XX XX XXXX G. G. Y.L, L. E. G. Y. L, Y. J. XX/XX,toho &asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice

uznava sa za vinného,ze

1. v presne nezistenom Case, v polovici mesiaca november roku 2013, vobci V., Y. M. Y. C.,, W.. |. - P,,
C. B., nezistenym predmetom vypacgil okno chaty &islo XXX, vnikol do chaty, odkial odcudzil elektricki
pilu znacky Einhell 1840 v hodnote 1 000,00 CZK, strunovu kosacku znacky Bosch v hodnote 1 000,00
CZK, sekeru s drevenou nasadou v hodnote 50,00 CZK, sekeru znacky Zbirovia s drevenou nasadou
v hodnote 50,00 CZK, 1 liter ekologického oleja v hodnote 20,00 CZK a spotreboval 6 kWh elektrickej
energie v hodnote 29,64 CZK, v celkovej hodnote 2 149,64 CZK, v prepocte 83,60 eur, ku Skode majitela
chaty poskodeného K. J., Y.. XX XX.XXXX, E. B., J. Y. XXXX/X, W.. I. - P,, ¢.B., pricom poskodenim
zariadenia chaty vznikla uvedenému poskodenému Skoda vo vyske 40,30 eur,

2. v presne nezistenom Case, v obdobi od 01.11.2013 do 03.04.2014, v obci V., Y. M. Y. G., W.. |. -
P., C. B., vnikol na &iastoéne oploteny pozemok rodinného domu &islo XXX, nezistenym predmetom
otvoril okenicu jedného z okien, vnikol do domu, odkial odcudzil krovinorez znacky OLEOMAC v hodnote
8000,00 CZK, motorovu pilu znacky OLEOMAC v hodnote 6 000,00 CZK, Stiepkova¢ znacky Bosch
v hodnote 6 000,00 CZK, elektricku strunovu sekacku znacky Husquarna v hodnote 2 000,00 CZK a
elektricku strunovu sekacku znacky Bosch v hodnote 2 500,00 CZK, v celkovej hodnote 23 500,00 CZK,
v prepoéte 913,30 Eur, ku $kode maijitela rodinného domu poskodeného Z. I.C., Y.. XX.XX.XXXX, E. I.
X - E., C. F. XXXX/XX, C. B.,

3. V presne nezistenom &ase, v obdobi od 06.12.2013 do 11.12.2013, v obci R., M. L. C. XXX, W. I.
- P., C. B., nezistenym predmetom vypag&il ram vstupnych dveri do rodinného domu, vnikol do domu,
odkial odcudzil elektrické plotové noznice znacky Mauntfieid v hodnote 2 000,00 CZK, tlakovy disti¢
znacky Karcher v hodnote 2 000,00 CZK, strunovu kosacku znacky Mauntfield v hodnote 2 500,00 CZK,
akumulatorovu vitacku znacky Bosch v hodnote 2 000,00 VCZK, uhlovu brusku znacky Bosch v hodnote
3 500,00 CZK, brusny diamantovy kotu¢ v hodnote 200,00 CZK, striekacu pistol' znacky Bosch v hodnote
1500,00 CZK, sadu vrtakov znacky Extol v hodnote 1 500,00 CZK, sadu vrtakov znacky Makita v hodnote
500,00 CZK, wifi router znacky Asus v hodnote 2 000,00 CZK, damsky horsky bicykel v hodnote 1 000,00
CZK, zasuvky a elektrosuciastky k rozvodom televizneho vysielania v hodnote 300,00 CZK, v celkovej



hodnote 19 000,00 CZK, v prepodte 738,40 Eur, ku $kode poskodenej V. R., Y.. XX.XX.XXXX, E. R., R.
C. XXX, I. - P,, C. B. a poskodenim domu vznikla poskodenej $koda vo vyske 112,30 Eur,

4. dia 23.12.2013 asi 0 22.20 hod. v obci R., Y. M. N. C. XXXX, W. I. - P, C. B., pred stanovistom
z&chrannej sluzby, nezistenym spésobom vnikol do zaparkovaného sanitného motorového vozidla
znacky Mercedes 313 SDI, evidenéného &isla Ceskej republiky XSX XXXX, v hodnote 600 000,00
CZK, v prepocte 23 318,00 Eur, kde poskodil uchytky materidlu a vnutorné vybavenie, do kabiny
vozidla premiestnil defibrilator znacky Lisepack 10, lekarsky kufor, popaleninovy bali¢ek, pérodnicky
bali¢ek, najmenej 25 ampuliek réznych liekov, najmenej 10 ks infuzii, odsavacku Acu Vac a injekénu
pumpu v celkovej hodnote 60 000,00 CZK, v prepodte 2 175,96 Eur, pomocou kovovych noznic, ktoré
narazil do spinacej skrinky vozidla sa pokusil nastartovat motorové vozidlo, ¢o sa mu v8ak nepodarilo
len preto, Ze bol pristihnuty pracovnikmi zachrannej sluzby a z miesta Cinu usSiel, priCom majitelovi
poskodenej spolo&nosti TRANS HOSPITAL, s.r.o. Revnice, poskodenym E. E., Y.. XX.XX.XXXX a G. E.,
Y. XX XX XXXX, W. E. R., M.. N. C. XXX, W.. I. - P, C. B., vznikla $koda po$kodenim sanitného vozidla
vo vySke 15 000,00 CZK, v prepocte 583,00 Eur,

5. v presne nezistenom &ase, v obdobi od 09.01.2014 do 12.01.2014, v obci R.H., M. G. U, W.. I. -
P., C. B., nezistenym spdsobom vypacil vstupné dvere do rekreaénej chaty &islo XX, vnikol do chaty,
odkial odcudzil 120 kusov prikryvok znacky Larisa, v celkovej hodnote 2 400,00 CZK, sadu drevenych
plniacich pier v celkovej hodnote 3 800,00 CZK a reklamny plagat zna¢ky Rollap v hodnote 2 500,00
CZK, v celkovej hodnote 8 700,00 CZK, v prepocte 317,30 Eur, ku 8kode organizacie Zemeé ze-mé, o.s.
so sidlom Revnice, pri¢om poskodenim zariadenia chaty vznikla poskodenej organizacii $koda vo vyske
157,10 eur,

6. spologne s uz odsudenym G. N., Y.. X.X.XXXX vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/46/2017, v dobe od 16.00 hod. dria 20.03.2014 do 08.00 hod. dria 23.03.2014 po spolo¢nej dohode
dosli k polovnickej chate popisného &isla XX, nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi obce G. R., W..
G. Y.L, kde G. N. daval pozor, aby ich niekto nevidel a obzalovany K. L. pomocou Zeleznej ty€e, ktoru si
nasiel pri chate v iumysle vniknut do objektu chaty pa&enim poskodil na dverach do garaze visiaci zamok
zn. FAB, poskodil na dverach do pivni¢nych priestoroch visiaci zdmok zn. FAB a cylindricku vlozku zn.
FAB, poSkodil na dverach do miestnosti skladu dva visiace zamky zn. FAB a kovovu okenicu okna v
oblasti pantu, poskodil drevené okno na chate v oblasti uzatvaracieho mechanizmu, kde nasledne cez
toto okno, ktoré si otvoril, obaja vosli dovnutra chaty, kde z miestnosti kuchyne odcudzili daréekové
balenie alkoholu zn. Ballantines, potom obZalovany K. L. pomocou Zeleznej ty€e vypacil drevené dvere
do miestnosti spalne v oblasti zamku a pantov, kde po ich otvoreni z miestnosti spalne, odcudzili
krovinorez zn. Kawasaki KBH 27, vyrobného &isla 503217, &erveno - sivej farby spolu s vymenitelnou
Zacou hlavicou a popruhmi, &im podla odborného vyjadrenia spdsobili pre Polovnicke zdruzenie Ciéva
Sedliska Skodu kradeZou vo vyske 228 eur a Skodu poskodenim vo vySke 34 eur

teda

v bodoch 1., 2., 3., 4., 5.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania a dopustil
sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci zmocnenim sa jej a spachal
¢in zavaznejSim spdsobom konania a k dokonaniu trestného €inu nedoslo a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v bodoch 1., 2., 3., 5.

- neopravnene vnikol od obydlia iného

v bode 6.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vlAmanim,
tym spachal



v bodoch 1., 2., 3., 4., 5. obZaloby

- zlo€in kradeze sC€asti dokonany podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona pri pouziti § 138
pism. e) Trestného zakona a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona;

v bodoch 1., 2., 3., 5. obZaloby

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
v bode 6.

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona

za to mu uklada

podla 212 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38
ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 4 ( Styri ) roky a 6 ( Sest’ ) mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 13T/154/2016-180 zo dha 23.8.2017, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny trest odiatia slobody nepodmieneéne v trvani 3 roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ktory mu bol ulozeny pre zlo€in kradeZe podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,
ktorym bol su€asne zruseny vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Topfou €.k. 13T/64/2015-241 zo diia 28.1.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 15 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a ktory mu bol uloZeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona vo forme spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zdkona ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych K. J., Y.. XX X.XXXX, E. W. XXXX/XX, XXX XX
I -P, Z I, Y.. XX.XXXXXX, E. C. F. XXXX/XX, XXX XX I. X - E., V. R, Y.. XX.XX.XXXX, E. R.. C.
XXX, XXX XX 1. - P. - B., J. R., Y.. XX.XX.XXXX, E. R.. C. XXX, XXX XX I. - P. - B., spoloénost TRANS
HOSPITAL, s.r.0., so sidlom Ré&vnice, Mafakova 321, 252 30 Praha, IC: 28390954 a spolo¢nost Zemé
- Ze-Mg, o.s., so sidlom Révnice, Korunni 725/66, 101 00 Praha 10 - Vinohrady s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na obZalovaného obZaloby pre skutky
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré po pravnej stranke kvalifikoval tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Konanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona bolo pévodne vedené pod sp. zn.
13T/46/2017, uznesenim zo dha 13.10.2017 bolo konanie voc&i obZalovanému vylu¢ené na samostatné
konanie, ktoré bolo nasledne vedené pod sp. zn. 13T/137/2017 a uznesenim zo dna 27.12.2017 sud
spojil veci vedené pod sp. zn. 13T/185/2016 a pod sp. zn. 13T/137/2017 na spolo¢né konanie, ktoré je
vedené pod sp. zn. 13T/185/2016.

Na pojednavani vykonanom dna 2.5.2018 obZalovany po pou&eni podla
§ 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o spachani skutkov
uvedenych v obzalobach prijal a su€asne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania nevykona a vykona len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahradou
Skody.

Skutkov mimo kradeZe z marca 2014, ktorého sa dopustil s uz odsudenym G. N., sa obZalovany
dopustil v Ceskej republike. V tejto stvislosti sud napriek prijatému vyhlaseniu o vine poukazuje
na ustanovenie § 4 Tr. zak., ktory upravuje osobnu pdsobnost Trestného zakona s tym teda, Ze
podfa zasady personality sa pésobnost Trestného zdkona vztahuje na trestné Ciny Statnych ob&anov
SR spachané kdekolvek. Podstatou tejto pdsobnosti je povinnost oséb podliehajucich kompetencii
vnutrostatnych organov dodrziavat prikazy a zakazy ustanovené zakonom aj v cudzine. Je nepochybné,
Ze obZalovany je Statnym ob&anom SR a preto je potrebné na trestné &iny spachané obzalovanym v
cudzine aplikovat' ustanovenia Trestného zakona a posudit tieto podla slovenského prava.

Obzalovany K. L. uviedol, Ze toho €asu je vo vykone trestu, Ze je pracovne zaradeny. Olutoval spachanie
skutkov, uviedol, Ze sa poucil zo svojich chyb, Ze do buducna sa chce vyvarovat takéhoto konania, Ze
po vykone trestu ma zaujem nahradit’ spésobenu Skodu.

Z odpisu z registra trestov obzZalovaného K. L. sud zistil, Ze tento bol doposial viackrat trestany,
pricom prvé Styri odsudenia do roku 2014 boli odsudenia eskymi sudmi. Pokial sa tyka ostatnych
dvoch odsudeni jednalo sa o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 12T/123/2014 zo dia 23.7.2014, ktorym trestnym rozkazom bol uznany vinnym z trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 7 mesiacov nepodmienecne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/64/2015 zo dfia 28.1.2016 bol uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12T/123/2014 vyplyva, Ze obZalovany K. L. bol trestnym rozkazom zo
dna 23.7.2014 uznany vinnym z trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

V konani tunajSieho sudu sp. zn. 13T/64/2015 bol obzZalovany K. L. uznany za vinného trestnym
rozkazom zo dia 28.1.2016 z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona za €o mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia. Trestny rozkaz bol obzalovanému K. L. doru€eny dha 9.3.2016.

Obzalovany bol taktiez odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/154/2016
zo diia 23.8.2017, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody nepodmienecne v trvani 3 roky,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ktory mu
bol ulozeny pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorym bol su¢asne zrudeny vyrok o treste uloZeny



obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 13T/64/2015-241 zo dna
28.1.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody nepodmienecne v trvani 15 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ktory mu
bol uloZzeny pre prein vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13T/46/2017 zasa vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dna 13.10.2017
bol obvineny G. N. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, bol mu uloZeny suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 12 ( dvanast’ ) mesiacov, vykon ktorého sud podmienecne odloZil pri uréeni skuSobnej doby
24 mesiacov a sucasne bol zruSeny vyrok o treste uloZeny obvinenému G. N. trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 13T/64/2015-241 zo diia 28.1.2016, ktorym mu bol uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZeny pri uréeni skiSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia v trvani 18 mesiacov a ktory mu bol uloZzeny pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného
Polovnicke zdruZenie Ciéva, 094 09 Sedliska, ICO: 36155331 sud s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Trestnym rozkazom Okresného sudu pre Prahu 7 sp. zn. 24T/110/2013 bol obZalovany uznany za
vinného z precinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, vykon ktorého sud
podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov a su€asne mu ulozil zakaz €innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu dvoch rokov.

Okresny sud v Beroune trestnym rozkazom sp. zn. 2T/2/2014 obzalovanému pre preCin kradeze a
porusovania domovej slobody uloZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka, vykon ktorého
bol podmieneéne odloZeny pri ur€eni skuSobnej doby tri roky.

TaktieZz bol obZalovany uznany za vinného aj trestny rozkazom Okresného sudu pre Prahu 9 sp.
zn. 103T/8/2014 a to z precinu poruSovania domovej slobody a precinu kradeze a bol mu uloZeny
samostatny trest vyhostenia na dobu pat' rokov.

Mesto G. Y. L. k osobe obZalovaného K. L. oznamilo, Ze kazdy z obzalovanych je bezdetny a slobodny,
Ze v meste nezastava Ziadne verejné funkcie a nebol stihany za priestupok spachany na Uzemi mesta.

Ustav na trestu odnatia slobody KoSice uviedol, Ze obZalovany nastipil do vykonu trestu zo slobody
dnia 28.11.2014, spravanie a vystupovanie pocas celej doby vykonu je na poZadovanej urovni, prikazy
a nariadenia dodrZiava, zuCastriuje sa aktivit v rdmci oddielu, preferuje kvizy, vystupovanie ma sluné,
konflikty nevyvolava, normy a nariadenia dodrziava, zapdja sa pravidelne do kulturno-osvetovych akcii,
je €lenom Citatelského kruzku. Je pracovne zaradeny, pravidelne sa podiela aj na zabezpec&ovani Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov formou €innosti pre vSeobecny rozvoj jeho osobnosti,
snaha o vyhybanie sa praci nebola zaznamenana, zastdva funkciu veduceho izby. Doposial nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany, prejavy negativizmu €i agresivity v jeho spravani nie su pritomné.

Obzalovany K. L. bol dvakrat priestupkovo postihnuty a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zo dha 15.3.2013, rieSeny
pokarhanim a ostatny priestupok zo dfia 24.2.2012 za priestupok proti povinnosti chranit' ob&iansky
preukaz pred zni¢enim, stratou, poSkodenim, odcudzenim a zneuzitim.

V spise policie Ceskej republiky KRPS-420577/TC2013 sa nachadzaju odborné vyjadrenia ku $kode
spbsobnej u jednotlivych poSkodenych, pricom v odbornych vyjadreniach bola uvedena hodnota
odcudzenych veci, pripadne Skoda spdsobena podkodenim pri jednotlivych konaniach, ktorych sa
dopustil obZalovany, ktoré odborné vyjadrenia boli vystavené na to odborne spdsobilou osobou a na
zaklade ktorych, pripadne aj faktur suvisiacich s poSkodenim, boli uvedené sumy odcudzenych veci ako



aj Skoda spdsobena poskodenim v jednotlivych skutkoch, z ktorych bol obZalovany uznany za vinného
s prepo¢tom na meno euro.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polah&ujuce, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Sud teda pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného K. L. vyhodnotil ako pofah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu
a trestny &in dprimne olutoval ( § 36 pism. |) Trestného zakona ), no zarovefl musel prihliadat na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m ) Trestného zakona, nakolko obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny a podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych €inov. Teda
sud ukladal trest pri prevahe pritaZzujicich okolnosti.

Sud ukladal trest za trestny &in, za ktory zakon ustanovuje v osobitnej Easti trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica prevySuje pat rokov, preto sud musel ulozit' trest odfiatia slobody.

Vo vztahu k odsudeniu obZalovaného K. L. pod sp. zn. 13T/154/2016 boli splnené podmienky pre
ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany sa skutkov v tejto
veci ( spojenie dvoch veci ) dopustil skor ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok
zainy jeho trestny ¢in, ked vo veci 13T/154/2016 sud ukladal suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu sp. zn.
13T/64/2015, v ktorej bolo rozhodnuté trestnym rozkazom zo dria 28.1.2016, ktory bol obZalovanému
doruceny dna 9.3.2016 a takto v zmysle § 353 ods. 6 Trestného poriadku, kedZe trestny rozkaz ma
povahu odsudzujuceho rozsudku, uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doru¢enim trestného
rozkazu obvinenému, teda obzalovany sa vSetkych skutkov dopustil eSte pred doru¢enim trestného
rozkazu prvého zruSeného trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 13T/64/2015.

Takto sud pri uloZeni suhrnného trestu podla zéasad na uloZenie uhrnného trestu, pri¢om jeden z trestnych
¢inov je zlo¢inom, postupom podla § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySil hornu hranicu najprisnejsie z
nich trestného o jednu tretinu, ¢o pri hornej hranici trestnej sadzby zlo€inu podla § 212 ods. 4, ktora
je 10 rokov, teda 120 mesiacov, kde potom jedna tretina predstavuje 40 mesiacov a po zvySeni horna
hranica 160 mesiacoyv, t.j. 13 rokov a 4 mesiace. Ako uz sud uviedol vys8ie, ukladal suhrnny trest pri
prevahe pritazujucich okolnosti, dolnu hranicu zvy3oval o jednu tretinu podfa § 38 ods. 8 Trestného
zékona ( 1/3 z rozdielu hornej a dolnej predstavuje 28 mesiacov ) a zvy3ena dolna hranica trestu bola
upravena na 64 mesiacoyv, t.j. 5 rokov a 4 mesiace.

Sucasne s uloZenim suhrnného trestu sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13T/154/2016 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Ako vSak uz sud uviedol vysSie, obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov. ObZalovany
prostrednictvom obhajcu dorucil sidu aj navrh na konanie o dohode o vine a treste. ObZalovany pri
svojom vysluchu ako aj v zavereénej reci €i prave posledného slova olutoval spachanie skutkov.



Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
( teda nie obligatérne ) naposledy oznaCené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a
minori ad maior ( od mensieho k va¢siemu ) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), ¢) Trestného poriadku ( po prijati takého vyhlasenia sudom ), kedZe pachatel ( procesne
ako obZalovany ) nedovolatelne prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny ( dokonca ) bez toho, aby
bolo akymkolvek spd6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. ( zo
stanoviska Najvy$Sieho sudu SR €. 44 zo dia 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 ).

Na dotknuté priznanie, ak je spojené s uprimnym ofutovanim, je mozné prihliadnut’ ako na polah&ujicu
okolnost, a to aj napriek mimoriadnemu zniZeniu trestu, nejde o blokaciu z hladiska ustanovenia § 38
ods. 1 Trestného zakona medzi polahujucou okolnostou a okolnostou, ktora podmieriuje uloZenie trestu
pod zakonom ustanovenu dolna hranicu trestnej sadzby.

Vzhladom na vys&ie uvedené ohladom obZalovaného K. L. mal potom sud za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spoloénosti a na napravu obZalovaného je nevyhnutné uloZzenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody a to berdc do uvahy charakter spachanej trestnej Cinnosti a to nielen ako to
vyplyva z odsudeni tuzemskymi sudmi, ale aj sudmi iného Elenského Statu Eurdpskej unie, Ze na
tohto nepésobila dostatocne ani hrozba nepodmieneéného trestu odnatia slobody, kedZe sa dalSej
protipravnej €innosti dopustal potom, o bol v inych trestnych konaniach vykon uloZzeného mu trestu
odnatia slobody podmiene€ne odloZeny, beruc do Uvahy, Ze sud ukladal trest aj za skutky spachané
v konaniach, ktorych vyrok o treste bol tymto rozsudkom zruSeny, ale na druhej strane beruc do
uvahy aj hodnotenie obZalovaného z doterajSieho priebehu vykonu trestu odhatia slobody, ktoré bolo
pozitivne, beruc v daldom do Uvahy, Ze v priebehu trestného konania obzalovany bol aj ndpomocny pri
vrateni odcudzenych veci poskodenym, v konani 13T/154/2016 spdsobenu Skodu so spoluobZalovanym
uhradil, Ze urobil vyhlasenie o vine ako sud konstatoval vysSie, sud mal za to, Ze su splnené podmienky
pre postup sudu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, v désledku ¢oho sud pristupil k
zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby, ktora potom predstavovala 44 mesiacov.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZenie zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spoloénostou. V modernych systémoch justicie sa tieto u€ely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpecenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli€né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych uc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Sudu zostava verit, Ze aj ohfadom osoby obZalovaného sa mozno stotoznit s myslienkou, Ze kazdy z
nas je viac, nez najhorsia vec, ktori sme kedy urobili a Ze ked niekto zoberie nie€o, €o mu nepatri, nie
je len zlodej, Ze ked niekto klame, nie je len klamar a teda, Ze aj pri ukladani trestu a dosiahnutia jeho
Ucelu je potrebné chranit’ aj tuto druhu &ast’ v kazdom z nas ako sucast' ludskej déstojnosti a preto pri
rozhodovani o treste obZalovanému vzhliadol sud aj tuto jeho druhu Cast’ a naleZite zohfadnil vSetky
relevantné okolnosti.



Riadiac sa vy3Sie uvedenymi Uvahami mal potom sud za to, Ze ucel trestu bude dosiahnuty uloZzenim
trestu odnatia slobody vo vymere 54 mesiacov nepodmienecéne.

Obzalovany K. L. bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.
2 pism. b) Trestného z&kona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Pokial sa tyka narokov na nahradu Skody uplatnenych poskodenymi, sid mal za to, Ze nie su splnené
podmienky na postup podla § 287 Trestného poriadku, Ziaden z poSkodenych sa v priebehu konania pred
sudom k svojim narokom opatovne nevyjadroval, obZalovany nevedel uviest, €i pripadne neprebiehaju
iné konania, ktorych predmetom by bol spdsobena Skoda, pripadne naroky uplatnené poskodenymi aj v
tomto trestnom konani, za tymto u€elom by bolo nevyhnutné vykonat aj dalSie dokazovanie vysluchom
poskodenych, ktori su ob&anmi Ceskej republiky a Ziaden z nich sa na hlavné pojednavanie nedostavil,
preto sud posSkodenych postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.
O néaroku na nahradu $kody uplatneného poskodenym Polovnicke zdruzenie Cigva bolo rozhodnuté v
trestnom rozkaze vydanom v konani sp. zn. 13T/46/2017, v ktorom bolo zdruZenie s narokom na ndhradu
8kody odkazané taktiez na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



