Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Pc/2/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218201047

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2218201047.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: I. F., Z.. XX XX XXXX, B. K. O., X. XX/XX,
proti odporcovi: K. F., Z.. XX XX.XXXX, B. O. F.,, S. X/X o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Navrhovatelke sud vracia sudny poplatok vo vySke 66,-€ cestou Slovenskej posty, a.s., Turzova 1,
040 01 Kosice, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dfia 05.03.2018 sa domahala na tunajSom sude rozvodu manzelstva.

2. Sud zistil, Ze odporca podal navrh na rozvod manzelstva dna 07.02.2018 vedeny pod sp.zn.
10P¢/2/2018 tunajsieho sudu, pricom manzelstvo u€astnikov konania uz bolo pravoplatne rozvedené
v konani 10Pc/2/2018.

3. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

4. Nakolko manzelstvo uCastnikov konania bolo uz pravoplatne rozvedené, sud konanie s poukazom
na § 230 CSP zastavil.

5. S poukazom na § 11 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov sud vratil navrhovatelke sudny poplatok krateny o 6,70 €..

6. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia ( § 357 ods. 1
CSP) cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie , proti ktorému r rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh )
(§ 363 CSP).

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana sporu v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.

Podla § 365 CSP ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma int vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci , ma vadu uvedenu
v ods. 1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



