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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. aprila 2022
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovanej

M. V.,
nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom W., N. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomnej,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/97/2021 zo dria 10.01.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana M. V. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupna odsudzuje podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), ), n) a 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada s uréenim skusSobnej doby 1 (jeden) rok.

Vyroky o nahrade $kody v rozsudku sudu prvého stupria zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bola obzalovana M. V. uznana vinnou z prec€inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak., pretoze dfia 05.06.2021 v katastri obce Ko§, okres Prievidza, v ase 0 10:50 h
viedla svoje osobné motorové vozidlo znacky KIA STONIC, TEC: T HC po ceste 111/1773 v smere od obce
I. nad W. na obec V., pri€¢om na rovhom useku cesty na 1,33 km nespravnym spésobom predchadzala
cyklistu C. M., ktory viedol cestny bicykel znacky MERIDA v tom istom smere, o malo za nasledok,
Ze doslo k zachyteniu cyklistu pravym spatnym zrkadlom vy38ie uvedeného motorového vozidla, s
naslednym padom cyklistu na vozovku, v dosledku ¢oho C. M. utrpel zranenia, a to zlomeninu | - VILI.
rebra vliavo s Urazovym krvacanim do hrudnikovej dutiny vfavo, zlomeninu lavej klu&nej kosti s posunom,
zlomeninu favej lopatky, pomliazdenie hlavy, oderky predlaktia a ramena lavej hornej kon&atiny a oderky
stehna lavej dolnej kon&atiny, ¢im u poskodeného doslo k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota v trvani
118 dni, pri€om v pripade zranenia - zlomenina siedmich rebier vlavo s krvacanim do lavej hrudnej dutiny
ide o Zivot bezprostredne ohrozujuce zranenie déleZitého organu.



Bola za to odsudena podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim §§ 36 pism. j), 1) a 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 12 mesiacov, vykon ktorého jej bol podfa §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. jej bola uloZzena povinnost' uhradit poSkodenej Socialnej poistovni $kodu vo
vySke 2.364,20 Eur. Napokon podfa § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny C. M. so svojim narokom na
nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie v neprospech obZalovanej ¢o
do neuloZenia trestu zdkazu &innosti, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
jeho vyhlaseni. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze neuloZenie aj tohto trestu najma vzhladom
na zavazné nasledky na zdravi poSkodeného (ktory bol zarover v bezprostrednom ohrozeni Zivota)
je neprimerane mierne a z hladiska generalnej prevencie vysielajuce negativny signal. Ma za to,
Ze uloZenie aj trestu zakazu C&innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu by v Ziadnom pripade
zdsadnym spOsobom negativne nevplyvalo na rodinu a blizke osoby obZalovanej, nakolko jej nehrozi
strata zamestnania (je totiz starobnou déchodkyriou), strata byvania ¢i bezprostredné ohrozenie Zivota
a zdravia, ked' starostlivost’ o svoju matku v podobe vozenia k lekdrom mdze obZalovana zabezpelovat
prostrednictvom svojich synov, pripadne za vyuzitia dopravnej zdravotnej sluzby a v krajnom pripade aj
taxi sluzbou. Preto uloZenie aj tohto trestu v zdsade nepredstavuje porusenie ustanovenia § 34 ods. 3
Tr. zak., nakolko by doSlo len k znizeniu komfortu Zivota obZalovanej a jej blizkych oséb. Navrhol preto,
aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v &asti vyroku o
treste a aby sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanej popri podmiene¢nom treste odnatia slobody
tak, ako bol tento uloZzeny sudom prvého stupia, ulozil aj trest zadkazu innosti viest motorové vozidla
vietkého druhu.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila aj obzalovana. Uviedla, Ze vyuZivanie osobného
motorového vozidla potrebuje na dennej baze najma s prihliadnutim na svoju 92-roéna matku, ktoru
podla potreby vozi k vSeobecnému lekarovi, resp. k Specialistom, ktorych pravidelne vzhladom na jej
zdravotny stav navstevuje. V nemalej miere pomaha aj svojim dvom detom tym, Ze kedZe su obaja
zamestnani a pracovne vytazeni, vozi svoje vnucence (ma ich az Sest) na rézne kruzky a hudobnu
vychovu. Tiez chodi denne kupovat osobnym motorovym vozidlom jedlo pre seba, svojho chorého
manzela i svoju matku do vyvarovne v Novakoch. PriloZila aj potvrdenie oSetrujuceho lekara svojej
matky, Ze tato bez jej pomoci, teda aj v jej odvoze do ambulancie lekara, nie je schopna sa tam dostat.
Dalej dodala, Ze uz 2 roky suzuje nielen na$ tat, ale i cely svet ochorenie COVID-19, pre ktoré nie je
mozné chodit taxikom pravidelne. Jej matka zaroven trpi stareckou demenciou a je naviazana len na
fiu. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok, ktory povazuje za zakonny.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania podriadeného
prokuratora a kone&ného navrhu v nich uvedeného, ktory ,modifikoval“ v tom smere, aby bol obZalovane;j
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v rozmedzi 24 az 36 mesiacov,

- obZalovana navrhla odvolanie prokuratora zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora sice nie je dévodné, avSak v zaujme
uloZenia primeraného trestu je potrebné z podnetu odvolania prokuratora, hoc podaného v neprospech
obzalovanej, rozhodnut' v prospech obzalovane;j.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovanej o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.



K napadnutému vyroku o treste v tom, Ze obZzalovanej nebol uloZeny aj trest zakazu c&innosti
viest motorové vozidla, uvadza odvolaci sud nasledovné. Predovdetkym je potrebné uviest, Ze pri
trestnej Cinnosti v doprave ma ulozenie takéhoto druhu trestu vyznamny Gé&el z pohladu individualnej
prevencie (pozri nizSie), ako aj z pohladu vSeobecnej prevencie. Suasne v sulade so zadsadou prisne;j
individualizacie trestu vSak plati, Ze zaujem v3eobecnej prevencie pri trestani pachatefov neméze
prevySovat nad zdujem individualizacie trestu a skutoCnymi nevyhnutnymi potrebami individualnej
prevychovy. Napokon uloZenie trestu zakazu c¢innosti v pripade prejednavaného skutku je len
fakultativne (pozri § 61 ods. 3, ods. 5, ods. 6 Tr. zak.), resp. Ziadne ustanovenie Trestného zakona
neurCuje sudom automaticky povinnost ukladat’ pachatefovi aj (len) takyto druh trestu.

V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postoj obZalovanej k zavineniu dopravnej nehody,
samotna osoba obzalovanej a napokon aj miera vplyvu na jej rodinu a blizke osoby vyznamne svedcia
v prospech obZalovanej v tom smere, Ze na jej prevychovu nie je naozaj nevyhnutne potrebné pésobit
dvoma trestami, teda aj trestom zakazu &innosti.

Obzalovana zavinila dopravnu nehodu tym, Ze nespravnym spésobom predchadzala cyklistu a zachytila
ho spatnym zrkadlom svojho motorového vozidla, nasledkom €oho do$lo k padu poskodeného cyklistu
na vozovku a k spOsobeniu zraneni popisanych v skutkovej vete napadnutého rozsudku (vo vyroku
0 vine). Sucasne v suvislosti s okolnostami vzniku tejto dopravnej nehody je potrebné uviest, Ze z
vypovede obZalovanej vyplyva, Ze pri¢inou tejto nehody bolo jej nespravne vyhodnotenie smeru jej jazdy
so smerom jazdy poSkodeného, ktory nevyhodnotila ako kolizny, teda Ze ho svojou jazdou neohrozi.

Spdsobeny nasledok na zdravi podkodeného ide aj na vrub toho, Ze telo cyklistov nie je tak chranené,
ako napr. osbéb vezucich sa v osobnom motorovom vozidle. Pri cyklistoch aj pri malych, resp. nepatrnych
narazoch dochadza k nekontrolovanému padu z bicykla na zem, kde spravidla dochadza k zlomeninam
kosti, ako tomu bolo ostatne v prejednavanom pripade. Zranenia poSkodeného pritom podfa znalca sice
boli vaZzne a Zivot ohrozujuce, ale okolnosti vzniku dopravnej nehody nie su takéto charakteru, Ze by
bolo mozné vyslovit zaver o tom, Ze u obZalovane;j i$lo o prejav hrubej vodi€skej nedisciplinovanosti a
Ze zaroven existuje dévodna pochybnost o jej schopnosti &i spésobilosti viest motorové vozidla.

EvidenCna karta obZalovanej ako vodi¢a neobsahuje zaznam o spachani akéhokolvek priestupku
na useku dopravy, pric¢om vodi¢ské opravnenie vlastni uz od 04.10.2010. Taktiez sa da vyslovit, Ze
prejednavany pripad je vdbec prvy jej prehreSok voci zakonom vdbec, pri¢om osobné motorové vozidlo
obzalovana vedie pravidelne aj po spachani skutku, pretoZe jej nebol po dopravnej nehode zadrzany
vodi¢sky preukaz, pri¢om nebolo preukazané, Ze by sa dopustila v tejto dobe akéhokolvek priestupku
na useku dopravy. Preto hodnotenie osoby obZalovanej je na urovni absolutnej bezdhonnosti.

Napokon sa odvolaci sud stotozZnil aj s vefmi citlivym posudenim sudu prvého stupia, Ze uloZenie trestu
zakazu Cinnosti by malo konkrétny vplyv na spésob Zivota obZalovanej a jej rodiny, resp. blizkych oséb
(starostlivost o chorého manzela a chord matku vysokého veku, pomoc detom s vnucencami). Pritom
plati, Ze ak to nie je z inych dévodov nevyhnutne potrebné, sud ma ulozit pachatefovi trestného inu
taky trest, ktory bude mat’ €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

TieZ je mozné z pohladu vyroku o treste zohladnit' to, Ze obZalovana spachala trestny &in v doprave,
ktory mozZno povazovat u tohto druhu trestnej ¢innosti za menej zavazny (ide o nedbanlivostny precin so
z&kladnou sadzbou odnatia slobody od 6 mesiacov do 2 rokov). Naviac jej konanie nebolo vyhodnotené
(aj) ako porusenie dblezitej povinnosti ulozenej podla zakona.

Zatychto okolnosti pripadu potom mozno uzavriet, Ze v konani obZalovanej ilo o jeho ojedinelé zlyhanie
ako vodi¢a. ObzZalovand pritom zasadne nezfahCovala mieru svojho zavinenia, po€as celého trestného
stihania svoju vinu doznavala a na sude prvého stupfia urobila aj vyhlasenie o svojej vine.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu obZalovanej nie je potrebné osobitne pésobit aj
trestom zakazu €innosti viest’ motorové vozidla.

Avsak odvolaci sud vzhfadom ku v8etkym vys8ie uvedenym skutoénostiam vyznamne svedCiacim v
prospech obZalovanej nemohol ,rezignovat® na jej spravodlivé potrestanie.



V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu naviac pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa
na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vzdy prihliadne pri
rozhodovani o treste. Prichadzaju do uvahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie
sa prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfovani
svojej trestnej €innosti) alebo je to dévod na mimoriadne znizZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s
dal8imi okolnostami pripadu ¢i pomermi pachatela moze odévodriovat aj mimoriadne znizenie trestu
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je napokon v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017.

Sud prvého stupha v8ak prijaté vyhlasenie obZalovanej o vine pri rozhodovani o treste (vo vyroku
o treste) nezohfadnil Ziadnym z takychto spdsobov. Podla nazoru odvolacieho sudu, najma so
zohladnenim nasledku spachaného trestného ¢€inu (zavaznejsich nasledkov na zdravi poSkodeného),
mal sud prvého stupfia vyhlasenie obZalovanej zohladnit priznanim aj dalSej polahdujucej okolnosti
podfa § 36 pism. n) Tr. zak.

Z pohladu odvolania prokuratora v neprospech obzZalovanej proti vyroku o treste je potom potrebné
uviest, Ze za situacie, kedy v prospech obZalovanej mozno popri uz vysSie uvedenych skuto¢nostiach
zohladnit' aj tuto dalSiu pofahlujucu okolnost, je sudom prvého stupfia ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody uz neprimerane prisny.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok
sudu prvého stupiia v celom vyroku o uloZzenom treste a nasledne sam rozhodol pri splneni zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o uloZeni ,miernejSieho*
podmieneéného trestu odfatia slobody, ktory bude postaCovat’ u obZalovanej na ochranu spolognosti. V
ramci takéhoto rozhodnutia odvolacieho sudu zostali vyroky o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého
stupfia nedotknuté.

Pri eSte vyraznejSej prevahe pofahlujucich okolnosti nad pritazujucimi (3:0) bolo sice mozné
obzalovanej uloZit' trest odiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe od 6 mesiacov do 18 mesiacov (§
38 ods. 3 Tr. zak.), z ktorej vychadzal pri rozhodovani o treste aj sud prvého stupria, aviak podla nazoru
odvolacieho sudu akakolvek ina vymera trestu odhatia slobody, nez na samej spodnej hranici upravenej
trestnej sadzby, by bola uz neprimerane prisnym potrestanim obzalovanej.

Odvolaci sud preto obZalovanej ulozil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, teda tiez na samej spodnej hranici zdkonného
rozpatia (§ 50 ods. 1 Tr. zak.). Takto ulozeny trest uz povazoval odvolaci sud za primerany, zakonny,
spravodlivy a naviac schopny splnit svoj uéel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc dostatoéne aj
zasadu, aby mal o najmensi vplyv na rodinu a blizke osoby obZalovane.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu obZalovanej pripomina, Ze v skiSobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odfatia slobody bude osobitne vyhodnocovana aj jej dalSia vodigska
disciplinovanost. Vzhlfadom na trestnu €innost’ obZalovanej v doprave méze aj spachanie priestupkov
v doprave viest k premene uloZzeného podmiene&ného trestu odratia slobody na trest nepodmienecny,
¢im bude zabezpefovana jej individualna prevychova aj vo vztahu k vodi¢skej disciplinovanosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



