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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleti O. W., B.. XX.XX.XXXX, maloleta bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: J. T., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom W.
X, X. X., pravne zast. JUDr. Janou Magnovou, advokatkou so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica
a otca: N. W., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, T., pravne zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat so
sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloleta O. W., B.. XX.XX.XXXX sa z v e r uje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou O. W., B.. XX.XX.XXXX kazdy Stvrtok v ¢ase od 15:00
hod. do 16:00 hod. v Centre Navrat v Banskej Bystrici, Namestie SNP 16, Banska Bystrica, a to vzdy
za pritomnosti matky.

lll. Matka je povinna v stanoveny den a hodinu zabezpedit pritomnost maloletej v Centre Navrat v
Banskej Bystrici, Namestie SNP 16, Banska Bystrica.

IV. Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit..

V. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej O. W., B.. XX. XX.XXXX sumou 110 eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 01.01.2022.

VI. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.01.2022 do 12.04.2022 na maloletd O. W., B.. XX. XX.XXXX
vo vySke 120 eur sud otcovi povoluje splacat v 10 eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, a
to po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 21.12.2021 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej O. W., B.. XX.XX.XXXX. Matka v podanom navrhu ziadala, aby sud maloletu
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok
v beznych veciach, aby sud styk otca s maloletou neupravoval a otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na
vyZivu maloletej vyZivnym vo vyske 130 eur mesaéne, vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, po&ntc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadala zaroven, aby sud nariadil neodkladné



opatrenie, ktorym maloleti doCasne odovzda do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletou
neupravi a otcovi uloZi povinnost do€asne prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 130 eur
mesacne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V navrhu vo veci samej matka okrem iného uviedla, Ze maloletd O. nepochadza z manzelstva,
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Okrem nej su obaja rodiémi aj maloletej L. W.,
B.. XX.XX.XXXX. S otcom maloletych zacali spolu chodit’ v juni roku 2019, spodiatku bol ich vztah
harmonicky. Ked otehotnela prvykrat s maloletou L., otec sa teSil, navrhol spolo&né byvanie po narodeni
maloletej, no nemal stabilné zamestnanie. Nezaujimal sa o priebeh tehotenstva, bol pri pérode, staral
sa 0 maloletd L. hned po jej narodeni. V starostlivosti o0 doméacnost’ a dcéru jej malokedy pomahal.
Od narodenia ich prvej dcéry spolu s otcom byvali v spolonej doméacnosti na adrese jeho trvalého
bydliska. Napriek rodiCovstvu mala s otcom maloletej L. dlhodobé problémy, pretoZe otec dietata bol
velmi agresivny, pricom to bolo vzdy bez akejkolvek pri¢iny. Cokolvek urobila, vzdy na fiu slovne Gtogil.
Vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej. V minulosti ju viackrat fyzicky napadol, no so zraneniami nikdy
nebola na lekarskom vysetreni. Ma vedomost’ o tom, Ze v minulosti otec dietata uzival nejaké drogy,
alkohol pije len prilezitostne. Takisto ma vedomost, Ze bol v minulosti trestne stihany za sexuélne
zneuzivanie maloletej, hoci sam jej o tom nepovedal a viac o tom nevie. Spravanie otca vyvrcholilo
dna 12.04.2021, kedy eSte rano v posteli zagal byt agresivny, vulgarne jej nadaval, Ze je pica a kurva,
Ze ma drzat papulu, prifom ona sa s nim snazila viest normalny dialég. Ked sa ho opytala, dokedy
bude v praci, zagal na fiu kri¢at’ ,dobodam ta na mieste®, parkrat sa na fiu zahnal, ale neudrel ju. Ked
nasledne sedela na stolicke a dcéru mala na kolenach, priSiel ku nej zozadu a jeho oboma laktami jej
zatlacil na jej klu€ne kosti, taktieZ ju niekolkokrat udrel pastou po hlave, €o ju dost bolelo, ale zranenie z
toho nemala ziadne. Toto sa odohralo medzi 7:00 a 7:30 hod. Po tomto incidente kontaktovala partnera
jej matky a poZziadala ho, aby ju odviezol k jej otcovi na adresu jej trvalého bydliska, priCom jej otec o
problémoch v jej vztahu mal vedomost’ a ponukol jej, aby byvala v jeho byte, kde ma stale evidovany
trvaly pobyt. Tieto okolnosti su vSak sudu zname a nie je ich potrebné preukazovat, pretoze bez pochyb
vyplyvaju z konania vedeného pod sp. zn. 38P/45/2021. Predmetné konanie bolo ukon&ené vyhlasenim
rozsudku na pojednavani dria 05.10.2021, ktory je pravoplatny. Od vyhlasenia tohto rozhodnutia v8ak
v ich Zivotoch nastali dalSie podstatné zmeny. Napriek ich rozchodu, ako aj faktu, Ze od neho U. N.
W. intimne neZiju, sa im diia 21.10.2021 narodila dalSia dcéra O., pricom o svojom tehotenstve matka
nemala vedomost’ az do dia porodu. S otcom maloletych deti (s vynimkou starostlivosti o maloletu
L.) matka nie je v Ziadnom kontakte. Dokonca sa otec nestretdva a nezaujima ani o maloletu L., plati
pravidelne vyZivné, no bez dalSej ochoty vo vztahu k L.. Vo vztahu k maloletej O. priznal otcovstvo,
no viac sa o fiu nezaujima, nestara sa, nestretdva sa s fiou, nejavi o fiu ziadny zaujem. Pri porode
zo zrejmych ddvodov nebol pritomny a po uznani otcovstva dokonca na par dni ,zmizol*, kedy sa
nikomu neozyval, nikoho nekontaktoval, a teda nepriSiel do prace, kde je zamestnany. Nema teda
Ziadnu vedomost o aktualnych osobnych a majetkovych pomeroch otca. Po narodeni druhej dcéry O. ich
finan¢ne podporili stari rodicia zo strany otca, vybavi¢ku zabezpedila tak, Ze vyuZila veci po prvorodenej
L.. Matka uviedla, Ze je v jej zaujme, aby aj ich druh& spoloéné dcéra O. vyrastala v ¢o najlepSom
a najzdravdom prostredi, je toho nazoru, Ze ako matka dokaze poskytnut plnohodnotnu starostlivost,
dokaZe vnimat a uspokojovat jej potreby, pozna jej denny rezim, venuije jej ¢as, aby sa zdravo vyvijala a
osvojovala si postupne chédzu, rozpravanie, motoriku, vytvara podmienky pre jej rast a vyvin. V su€asnej
dobe jej potrebnu starostlivost’ dokaze poskytnat iba ona. Aj s prihliadnutim na vek maloletej, tato je
na fiu stale citovo silno naviazana, otca a ani jeho domacnost vObec nepozna. V sucasnej dobe je
na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou L. a na materskej dovolenke s maloletou O., pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 300 eur. Nemé ukond&ené stredo$kolské vzdelanie, momentéine navétevuje SOS Pod
BanoSom, kde by si chcela spravit maturitu. Neméa vedomost, i otec maloletych dcér je zamestnany.
Naposledy pracoval v restauracii Basta v Banskej Bystrici, ma ukon¢ené stredoSkolské vzdelanie, v
minulosti tiez pracoval ako ¢asnik na viacerych miestach a nedavno v obchodnom dome Tesco. O
inych vyZivovacich povinnostiach otca okrem ich dalSej dcéry L. nema matka vedomost. Maloleta O. sa
narodila zdrava, je vedena u vieobecného lekara MUDr. Stely GajdoSovej. Volny &as travi adekvatne
veku. OSatenie a obuv sa kupuje priebezne, vyuzivaju sa aj veci po jej sestre L.. Pravidelne kupuje
maloletej plienky, mlieko, drogériu, stravu, tieto vydavky predstavuju sumu cca 200 eur mesacne, pricom
ide len o najnevyhnutnejSie vydavky maloletej, neraz su vSak aj vysSie. Matka si tiez plati telefén vo
vySke 34 eur, kupuje si drogériu a oble€enie vo vySke 50 eur, celkové jej osobné vydavky mesaéne
predstavuju sumu 100 eur. Nema Ziadne zavazky.



3. Uznesenim sp. zn. 38P/151/2021 zo diia 23.12.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi
maloletej uloZil povinnost’ do¢asne prispievat na jej vyzivu sumou 50 eur mesacne, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po€nuc diiom dorugenia uznesenia. Vo zvySku sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Otec maloletej vo vyjadreni k navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej okrem iného uviedol, Ze so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky vzhfadom na
utly vek maloletej, ako aj vzhladom na aktualne skuto€nosti, suhlasi. Je si vedomy, Zze vzhladom k veku
maloletych su deti silne citovo naviazané na matku a kontakt s nimi v su¢asnosti znamena kontakt s
matkou. Matku s ohfadom na prebiehajuce trestné konanie nekontaktuje a styk s maloletou dcérou L.
realizuje tak, ako mu bolo umoznené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/45/2021
zo diia 05.10.2021. Ak matka namieta, Ze otec nevyuZziva svoje pravo kontaktu s dietatom, maloletou
L. na pdde Uradu prace, socialnych veci a rodiny, tu uvadza, Ze v éase od novembra 2021 do zadiatku
februara 2022 bol otec hospitalizovany v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti, priom nebolo mozné,
aby toto po€as uvedeného obdobia opustil, 0 ¢om mala matka vedomost, nakolko je v kontakte so
starymi rodi€mi maloletych deti z otcovej strany. Otec sa odhodlal absolvovat’ lie€bu svojej zavislosti,
kedy sa snazi o zaradenie do normélneho Zivota, je jeho snahou napravit’ vztahy s matkou a najma,
stat’ sa su€astou kazdodenného Zivota svojich dcér, ktoré rovnako ako matku potrebuju aj otca a maju
pravo na rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu od oboch rodicov. K tvrdeniu matky, Ze sa otec o maloletu
O. nezaujima, kedy priznava, Ze otec plati vyzivné, otec uvadza, Ze toto je rovnako absurdné, ako aj
tvrdenie o tom, Ze nevedela o svojom tehotenstve, nie je zrejmé, o matka uvedenymi tvrdeniami sleduje.
Je vSak viac ako zrejmé, Ze vzhladom k prebiehajucemu trestnému konaniu, vyjadreniam matky, ako aj k
veku maloletej O. je vylu&ené, aby bol otec s dcérou v kontakte bez toho, aby nevznikla hrozba, Ze matka
alebo jej rodinny prislusnici, vyfabuluju situaciu v neprospech otca a vystavia ho tak hrozbe dalSieho
trestného stihania. V danej veci ma otec za to, Ze je nevyhnutné, ucelné a dévodné, aby v zaujme
zachovania puta medzi otcom a dietatom ale najma v zaujme maloletej O. upravil sud, po vykonanom
dokazovani, styk otca s maloletou tak, Ze tento bude prebiehat pravidelne v ase primeranom rezimu
a potrebam maloletého dietata. Vzhladom k aktualnej situacii ma otec za to, Ze je potrebné presne
upravit styk rozhodnutim sudu. Ugelom takejto Upravy je nielen potreba zabezpedit, aby maloleta
nepocitovala absenciu otca vo svojom Zivote ale najma zabranit’ pretrhnutiu vzajomného puta medzi
otcom a dietatom, ktoré je sice silné ale dostato&ne krehké na to, aby uz po kratkej dobe odlu&enia otca
a dcéry doslo k nezvratnym nasledkom osobnosti maloletého dietata, ktora sa preukazatelne formuje
od utleho veku. Otec v si€asnej dobe nie je zamestnany, od prepustenia z ustavnej lieCby vo februari
2022 pokracguje v ambulantnej lie€be. Vo vztahu k uréeniu vyZivného otec poukazuje na skuto¢nost, Zze v
sucasnej dobe nie je v jeho schopnostiach a moznostiach uhradzat' vyzivné v matkou navrhovanej sume
130 eur mesacne. Ako uvadza matka, otec si pIni svoju vyZivovaciu povinnost, a to napriek skuto€nosti,
Ze mu s platbami vyzivného musia vypomahat rodicia. Vyzivné je zasielané z uc¢tu starého otca, nakolko
otec maloletych deti nema v banke zriadeny uc¢et. Od narodenia dcéry O. zasiela mesagne sumu 200 eur
na vyZivu oboch dcér, z toho 130 eur na vyZivu maloletej L. v zmysle rozsudku Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp. z. 38P/45/2021 zo dfia 05.10.2021 a 70 eur na vyzivu maloletej O.. Taktiez je pravdou
vyjadrenie matky, Ze stari rodicia zo strany otca znacnou Ciastkou prispeli na vybavi¢ku maloletej O. a v
sucCasnosti stale prispievaju na vyZivu oboch maloletych dcér O. aj L., a to nielen finan¢ne ale aj priamo
materialne zakupovanim potravin, hraciek, plienok, drogérie pre maloleté deti. Vzhfadom na uvedené
otec navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach, upravit styk otca s maloletou na kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku
v utorok, tvrtok a v nedelu v €ase od 11:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom
roku v stredu a sobotu v ¢ase od 11:00 hod. do 18:00 hod. a otcovi uloZit’ povinnost prispievat na vyZivu
maloletej sumou 70 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci, vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Opatrovnik maloletej vo vyjadreni zo dfia 19.01.2022 odporudil sudu, aby maloletu zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej primeranym vyzivnym podfa jeho moZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej a styk otca
s maloletou aby sud neupravoval a ponechal na dohode rodicov.

6. Na pojednavani dna 12.04.2022 pravna zastupkyhna matky zotrvala na podanom navrhu. Uviedla,
Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Ohfadom upravy



styku maju za to, Ze hodinovy styk pocas kazdého tyZzdra vo Stvrtok od 15:00 hod. do 16:00 hod. je
postadujuci vzhfadom na to, Ze otec nejavi skuto€ny zaujem o maloleté deti a tento sa realizuje aj tak iba
obgasne. Co sa tyka vyzivného, trvaju na tom, aby bol otec zaviazany sumou 130 eur mesaéne k rukam
matky od podania navrhu, nakolko matka zo svojho prijmu nema Sancu uhradzat skuto¢né naklady,
ktoré vynaklada na starostlivost o maloletd O. a o maloletu L., taktieZ na uhradu svojich nakladov. Otec
maloletych deti je mlady, zdravy, schopny ¢&lovek, ktory ma zodpovednost’ aj za svoje deti a matky sa
nikto nepyta, ¢i ma na uhradu nakladov, ona tieto ndklady tak ¢i tak musi vynakladat.

7. Matka maloletej sa na pojednavani pripojila k vyjadreniu jej pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze
momentalne byva s detmi u starkej spolu s jej otcom. S otcom maloletych deti je v kontakte len ohfadne
veci tykajucich sa maloletych deti, obCas kontaktuje otec matku, obCas matka otca. Parkrat bola aj s
detmi v doméacnosti otca, bol tam pritomny otec aj jeho rodicia, boli tam na Vianoce, potom ked sa vratil
z lieenia a eSte jedenkrat. Otec vtedy eSte nemal uloZeny zakaz priblizenia. Otec sa najskor stretaval v
centre s maloletou L., prebiehalo to tak, Ze sa tam spolu hrali, jeden krat sa tam stretol aj s maloletou O..
Co sa tyka komunikécie s otcom, je to uz trosku lepsie, niekedy sa nezhodnu, napriklad otec velakrat
chcel, aby pridli, no ked sa jej nedalo, napriklad ked L. mala teplotu, otec mal z toho nervy. Parkrat sa
stalo, Ze otec sa s detmi nestretol z dévodov na jej strane, ked bola chora, alebo z dévodu, Ze boli choré
deti. Otec si vyZivovaciu povinnost plni riadne, od narodenia O. jej posiela 200 eur mesacne, z toho na
maloletd L. sumu 130 eur v zmysle rozhodnutia sidu. NavyS$e prispievaju maloletym detom stari rodicia
zo strany otca, kupuju plienky, mlieko, oble€enie. Uviedla, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 270
eur a pridavky na dve maloleté deti. Mesacne prispieva na domacnost’ v sume 100 eur, na stravu 150
eur, plati si mobil v sume 35 eur, poistku 25 eur, plati dai za psa ro¢ne 36 eur, komunalny odpad 36
eur x 3 osoby roéne, dalej si plati hygienické potreby v sume 30 eur, lieky 10 eur. Dalej ma vydavky
na maloletd O., a to na stravu a prikrmy 30 eur, kojenecké mlieko 60 eur, oble€enie 20 eur, maloleta
ma oblec€enie aj po sestre L., plienky a drogériu 40 eur, detské potreby ako ffase, cumle, hryzatka 10
eur, na lieky a vyzivové doplnky pre fiu minie 15 eur mesacCne. Maloleta je zdrava, nenavstevuje Ziadnu
Specializovanud ambulanciu, je kontrolovana na detskej JISke. Maloleté eSte nema ustéleny denny rezim,
vstava rano okolo 6:30 - 7:30, pocas dfia spi okolo 09:00 - 09:30 hod., potom od 12:30 - 13:00 hod. do
14:00 hod., potom od 16:30 - 17:00 hod., na no¢ny spanok sa uklada od 18:30 - 19:00 hod., v noci sa
budi okolo 01:00 hod. Matka uviedla, Ze d'alSiu vyzivovaciu povinnost’ ma voci maloletej L..

8. Pravny zastupca otca na pojedndvani uviedol, Ze vo€i zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti
matky nemaju Ziadne vyhrady, matka sa o maloletl osobne stara. Co sa tyka vyzivného, maju za to,
Ze v sucCasnej dobe vzhladom na vek maloletej poZadované vyzivné je neprimerane vysoké a sucasne
nezohfadruje mozZnosti a schopnosti otca, ktory len pred nedavnom ukonil lie€enie, len za€ina pracovat
na dohodu a nema moznost prispievat’ vo vySke az 130 eur mesacne. V su€asnosti prispieva vo vyske
70 eur mesaéne na maloletd O. a 130 eur na maloletd L.. Co sa tyka styku s maloletou, povazuju za
nepripustné, aby sud este to minimalne stretdvanie s L., ktoré ma hodinu tyZdenne, z tohto ukrojil na
ukor L. a v podstate iba v tomto €ase by bolo mozZné stretavat' sa aj s maloletou O.. Neboli zistené také
okolnosti, ktoré by branili v §irsom styku s maloletou O.. Co sa tyka trestného konania, jedna sa o vztah
otca s matkou, nebolo zistené, Ze by otec nejakym spdsobom ohrozoval deti, a prave v trestnom konani
bolo zohfadnené pri zakaze styku s matkou, Ze toto sa nevztahuje na vykon rozhodnutia rodi¢ovskych
prav, teda sid ma moznost ulozZit akykolvek Siroky styk. Ziadaju, aby sud zohladnil pravo dietata na otca
a rovnako prava otca na vykon svojich rodi€ovskych prav, kde v su€asnosti je obmedzeny len na platenie
vyzivného. Otec vysvetlil, Ze bol v zimnom obdobi na lie€eni, chce si nejakym spdsobom usporiadat svoj
Zivot a v su€asnosti sa chce plne venovat detom, a teda aj sa s nimi stretavat.

9. Otec maloletej sa na pojednavani pripojil k vyjadreniu svojho pravneho zastupcu. Uviedol, ze s matkou
deti si ob&as napiSu ako sa maju deti, o maju radi, ako im je. Matka mu posiela fotografie jednej aj druhej
dcéry. Co sa tyka komunikacie voci matke, uz sa ukludnil, ked spolu komunikuiju, spyta sa len, ako sa
ma. Parkrat bola matka s detmi u nich doma v Malachove, bud’ chcela prist ona, alebo sa ozval on, aby
prisli. Komunikovali spolu normalne, hral sa s detmi. Od 29.12.2021 do 08.02.2022 bol na lie¢eni, potom
od 20.02.2022 do 11.03.2022 bol v kupeloch v Kovacovej, teda v tomto obdobi sa nestretaval detmi v
zmysle rozhodnutia sudu, ale v centre sa stretli 6 - 7x, z toho jedenkrat aj s O., pred tyzdifiom. Deti ho
maju radi, st vysmiate, L.I. mu ukazuje hragky, O. si berie na ruky, prihovéra sa jej. Momentalne stale
byva s rodi€mi v rodinnom dome, na domacnost prispieva sumou vo vySke 100 eur, plati si telefén v
sume 30 eur, plati spoloéné nakupy 1 - 2x do mesiaca v sume 50 - 60 eur, dalej si plati lieky v sume 5-7
eur dvakrat za mesiac, na vyzivné prispieva spolu sumou 200 eur na obidve deti od narodenia maloletej



O.. Prispieva aj navyse, predal auto, kupoval kocik, plienky, oble€enie, hracky, nie je teda pravdou, Ze
by to platili jeho rodi¢ia. Momentalne pracuje na dohodu, v &istom zaraba 323 eur mesaéne, hfada si
ale aj inu pracu, pytal sa v Tescu na Zvolenskej ceste, v Malachove v Coop Jednote, zatial sa mu v8ak
neozvali. Vzdelanie ma stredoskolské s maturitou, Studoval na hotelovej akadémii, ma 5-ro¢nu prax ako
¢adnik. Zdravotné obmedzenia nema. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej L. nema inu vyZivovaciu
povinnost, nevlastni hnutelné veci vy83ej hodnoty ani Ziadne nehnutelnosti.

10. Opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze maloletda ma vytvorené vhodné podmienky na
zdravy vyvoj u matky. Matka maloletej zabezpe&uje vyhovujucu vychovu, vie sa postarat o maloletu a
zabezpetit jej bezpedie a zazemie, ktoré potrebuje. Urad kontaktoval Centrum Navrat v Banskej Bystrici,
kde rodicia spoloéne realizuju styk s maloletou L. za u€elom zistenia, i by bolo mozné realizovat styk
s maloletymi spolocne, toto centrum vyjadrilo suhlasné stanovisko, takisto im povedali, Ze takyto styk
sa uz realizoval jedenkrat. Centrum ich informovalo o tom, Ze deti maju pozitivny vztah k otcovi, radi k
nemu pridu bez strachu, takisto sa otec s nimi hrava. Vzhladom na uvedené, urad odporuca sudu, aby
zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a bude spravovat’ jej majetok
v bezZnych veciach, otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej primeranym vyZivhym a styk otca s
maloletou upravil rovhako ako bol upraveny vo vztahu k maloletej L. v rozsudku sp. zn. 38P/45/2021 zo
dna 05.10.2021, teda Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou O. W. kazdy Stvrtok v Case od 15:00
do 16:00 hod. v Centre Navrat Banska Bystrica, a to vZdy za pritomnosti matky.

11. Z pripojenej zapisnice Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/60/2021 zo dia 01.04.2022 mal
sud preukazané, Ze otec maloletej bol podlfa § 360 ods. 2 Trestného s pouzitim §§ 36 pism. |), 37
pism. h), 38 ods. 2, 41 ods. 1, 46 Trestného zakona pravoplatne odsudeny k uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého trestu bol podmiene¢ne odloZzeny a bol mu ulozeny
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe uréenej na dva roky. Otcovi bola tiez uloZzena
povinnost’ spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej (matke) na vzdialenost mensiu ako pat
metrov, s vynimkou priblizenia sa v pripadoch stretavania sa s maloletou L. H. O. W. a tiez podrobenia
sa poradensko - psychologickému procesu s poSkodenou (matkou), tiez nepriblizit sa k poSkodenému
T. T. a k poSkodenému L. U. na vzdialenost mensiu ako pat’ metrov.

12. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dia 28.12.2021 a zo diia
25.02.2022 mal sud preukazané, Ze matka maloletej pobera rodi¢ovsky prispevok na maloletu Patriciu,
nar. 24.08.2020 v sume 275,90 eur mesacne a pridavky na dve maloleté deti. Otec maloletej nie je
poberatelom Ziadnych socialnych davok poskytovanych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica.

13. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 28.02.2022 mal sud preukazané, Ze otec maloletej
nepobera ziadne davky dochodkového poistenia, nemocenského poistenia a ani poistenia v
nezamestnanosti.

14. Z lustracie zo Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze otec bol zamestnancom v spolo¢nosti
Sv & Sm s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici od 03.05.2021 do 31.12.2021 a od 15.02.2022 je otec
zamestnancom spolo¢nosti BBDS, spol. s r.o. so sidlom v Banskej Bystrici.

15. Z lustracie z katastra nehnutelnosti Slovenskej republiky méa sud preukazané, Ze otec ani matka nie
su vlastnikmi nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej republiky.

16. Podla § 36 ods. 1 veta prva a tretia Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 28 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy



alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 25 ods. 1 aZ ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode .Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

20. Podfa § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktory povinny na seba berie.

22. Ako uz sud uviedol vysSie, navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej podala
matka z dévodu, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej doméacnosti. Sud mal z vyjadrenia opatrovnika
maloletej preukazané, Zze matka ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj maloletej a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Na pojednavani
rodi¢ia maloletej zhodne uviedli, Ze Ziadaju, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky.
Na zaklade uvedeného, ked rodi¢ia maloletej neziju v spoloénej domacnosti, spoloéne nehospodaria
a spolo¢ne nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletej, podany navrh matky povazuje sud za dévodny
a s ohladom na vyjadrenie rodi¢ov maloletej, ako aj s ohfadom na odporu€anie opatrovnika maloletej,
zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat’ jej
majetok v beznych veciach.

23. Matka v navrhu vo veci samej dalej navrhla, aby sud styk otca s maloletou neupravoval, na
pojednavani Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletou rovnako, ako bol tento upraveny v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/45/2021 vo vztahu k maloletej L.. Rovnako aj opatrovnik
maloletej pévodne vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu neZiadal upravit styk s maloletou, na
pojednavani navrhol sudu upravit styk otca s maloletou rovnako, ako bol tento upraveny v konani
38P/45/2021 vo vztahu k maloletej L.. Otec maloletej vo vyjadreni k navrhu Ziadal upravit styk s
maloletou na kazdy parny tyZzderi v kalendarnom roku v utorok, vo Stvrtok a v nedelu v €ase od 11:00 hod.



do 18:00 hod. a na kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu a v sobotu v ¢ase od 11:00 hod. do
18:00 hod. Pravny zastupca otca sa na pojednavani vyjadril, Ze povazuju za nepripustné, aby sud este
to minimalne stretavanie s L., ktoré ma otec hodinu tyZdenne, z tohto ukrojil na ukor L. a v podstate iba
v tomto Case by bolo mozné stretavat’ sa aj s maloletou O.. Neboli zistené také okolnosti, ktoré by branili
v SirSom styku s maloletou O.. Co sa tyka trestného konania, jedna sa o vztah otca s matkou, nebolo
zistené, Ze by otec nejakym spdsobom ohrozoval deti, a prave v tresthom konani bolo zohlfadnené pri
zakaze styku s matkou, Ze toto sa nevztahuje na vykon rozhodnutia rodi¢ovskych prav, teda sud ma
moznost uloZit akykolvek Siroky styk, teda sud ma zohladnit pravo dietata na otca a rovnako prava otca
na vykon svojich rodi€¢ovskych prav, kde v siu€asnosti je obmedzeny len na platenie vyZivného.

24. Ako uz sud uviedol vyssie, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/60/2021 zo dnfa
01.04.2022 bol otec maloletej odsudeny na podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov
pre pre€in nebezpefného vyhrazania, precin nebezpetného prenasledovania a pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia a zarovefi mu bola okrem iného ulozena povinnost spocivajuca v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenej (matke) na vzdialenost mensiu ako pat’ metrov, s vynimkou pribliZzenia sa v
pripadoch stretavania sa s maloletou L.I. H. O. W. a tieZ podrobenia sa poradensko - psychologickému
procesu s poSkodenou (matkou). Uvedené v3ak neznamena, Ze styk otca s maloletymi detmi by mohol
byt vzhladom na ich vek upraveny akokolfvek neobmedzene. Sud v trestnom konani vynimkou zo zakazu
pribliZzenia otca k matke zohladnil pravo styku otca s maloletymi detmi, kedZe vzhladom na utly vek
maloletych deti (v su€asnosti ma L. 1 rok a 8 mesiacov a maloletd O. 6 mesiacov) je zrejmé, Ze styk
otca s maloletymi detmi si vyZzaduje aj osobnu pritomnost matky. Je tiez potrebné vziat do uvahy
skuto€nost, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/45/2021 bol upraveny styk otca
s maloletou L. (vratane povinnosti absolvovat’ poradensko - psychologicky proces), ktory styk prebieha
za pritomnosti tretej osoby (v Centre Nadej v Banskej Bystrici). Teda vynimka zo zékazu pribliZzenia sa
k matke uloZeného otcovi v trestnom konani neznamena, Ze otec by pripadne nemohol matku svojim
konanim ohrozit' v €ase styku s maloletymi detmi, tato vynimka znamend len tolko, Ze sud v trestnom
konani zohladnil pravo otca na styk s maloletymi detmi, ktory styk uz v su€asnosti prebieha s ohladom
na vek maloletych deti za pritomnosti matky a za su¢asnej pritomnosti tretej osoby. Sud na pojednavani
u rodiCov zistoval, ¢i existuje aj ina osoba, ktora by bola ochotna byt pritomna pri styku otca s maloletou
(za sucasnej pritomnosti matky) a ktord budu obidvaja rodicia akceptovat. Rodi¢ia maloletej sa vSak na
takejto osobe nedohodli. Sud potom reSpektujuc pravo maloletej rozvijat svoj vztah so svojim otcom, a to
s ohladom na jej utly vek, kedy sa tento vztah mdZze rozvijat len osobnou pritomnostou, upravil styk otca
s maloletou aj na zaklade odporu&ania opatrovnika maloletej v Centre Navrat v Banskej Bystrici, a to za
pritomnosti matky. Takto bude zabezpec€eny kontakt otca s maloletou, pri€om matka sice bude pritomna
pri realizacii styku, avSak stretavanie otca s maloletou bude prebiehat’ vzdy za pritomnosti pracovnika
Centra Navrat v Banskej Bystrici, teda pri styku bude pritomna vZdy aj dalSia osoba. Ak pravny zastupca
otca namietal, Ze takto upravenym stykom s maloletou by sud ,ukrojoval® z Easu, ktory otec méze travit
v centre s maloletou L., sud uvadza, Ze ak by upravoval styk otca s obidvomi maloletymi detmi jednym
rozhodnutim, upravil by styk otca s obidvomi maloletymi detmi v tom istom €ase. Sud nevidi dévod,
preco by sa otec nemohol s obidvomi detmi stretavat' v rovhakom €ase, podfa nadzoru sudu je v zaujme
maloletych deti, aby €as so svojim otcom travili spolo¢ne. Pri Uprave styku otca s maloletou sud vzal
do uvahy denny rezim maloletej, moznosti Centra Navrat v Banskej Bystrici a taktiez skuto¢nost, Ze v
uvedenom centre prebieha styk otca aj s maloletou L., a to kazdy Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00
hod., a to vzdy za pritomnosti matky. Sud zaroven ulozZil matke povinnost, aby zabezpedila pritomnost
maloletej v centre v uréenych ¢asoch a taktiez, aby maloletd na styk s otcom pripravila a styk otcovi s
maloletou umoznila.

25. Tymto rozhodnutim sud upravil styk otca s maloletou zohladriujuc vetky Specifikd konkrétnej veci.
V pripade, Ze rodi¢ia maloletych deti v buddcnosti budd schopni dohodnut’ sa na SirSom styku otca s
maloletymi detmi, za pritomnosti dalSej osoby, ktorej pritomnost budu obidvaja rodicia reSpektovat (Co
ako vyplyva z vyjadrenia obidvoch rodi€ov, sa uz v minulosti realizovalo, ked matka bola s maloletymi
detmi na navsteve v domacnosti otca za pritomnosti jeho rodi€ov) a matka nebude pocitovat ohrozenie
zo strany otca, rodiCom sud neméze branit, aby sa styk otca s maloletymi detmi realizoval aj v SirSom
rozsahu.

26. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti otca voéi maloletej, matka navrhovala, aby sud otcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 130 eur mesacéne, vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Otec vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze vzhladom na jeho siu&asné moznosti



je schopny prispievat na vyZivu maloletej O. sumou 70 eur mesacne. Po zhodnoteni matkou uvedene;j
vysky vydavkov na maloletu, s ohladom na vek a potreby maloletej a mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery otca, sud povaZzuje vysku vyzivovacej povinnosti otca uréenu tymto rozhodnutim za primeranu. Z
vydavkov, ktoré uvadzala matka, sud zohladnil prispevok matky na domacnost v sume 100 eur mesacne
(z toho pomerne sumu 33,33 eur na malolett), poplatok za maloletu za komunalny odpad v sume 36 eur
ro¢ne (t.j. 3 eurda mesacne), dalej mesacné vydavky na stravu a prikrmy 30 eur, kojenecké mlieko 60 eur,
oblec€enie 20 eur, plienky a drogériu 40 eur, detské potreby ako flaSe, cumle, hryzatka 10 eur, vydavky na
lieky a vyzivové dopinky pre maloletu v sume 15 eur, €o spolu mesacne predstavuje celkovi sumu 211,33
eur. Vydavky na maloleté dieta je mozné vycislit len orientane, matkou vycCislené vydavky sud povaZzuje
za primerané veku a odévodnenym potrebam maloletej. Maloleta nepotrebuje Ziadnu Specialnu vyzivu,
matka nema Ziadne zvySené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom, maloletda nepodstupuje
Ziadnu Specialnu lie€bu, matka po opusteni spoloénej domacnosti nemusi vynakladat vysoké vydavky na
najomné. Matka teda ma v suvislosti so starostlivostou o maloletd bezné mesacné vydavky v suvislosti
so stravou, ndjomnym, nakladmi na obleCenie, drogériu, detské potreby, bezné lieky a doplnky vyZivy a
taktiez aj na iné aktivity. Matka v su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti.
Otec v su€asnosti podla vlastného vyjadrenia pracuje na dohodu, jeho €isty mesacny prijem predstavuje
sumu 323 eur. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, prispieva na domacnost sumou vo
vySke 100 eur mesacne, plati si telefén v sume 30 eur, plati spoloéné nakupy 1 - 2x do mesiaca v sume
50 - 60 eur, dalej si plati lieky v sume 5 - 7 eur dvakrat za mesiac, na vyZivné prispieva spolu sumou
200 eur na obidve maloleté deti od narodenia maloletej O.. Otec nevlastni Ziadne hnutelné veci vy3sej
hodnoty ani Ziadne nehnutefnosti. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej sud vychadzal
z potencionality prijmu otca (pri ur€eni vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol
dosahovat, a nie prijem, ktory fakticky dosahuje). Otec maloletej je v produktivhom veku, je zdravy, ma
pat rocnu prax ako ¢asnik, v minulosti bol zamestnany na réznych poziciach, teda sud je toho nazoru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat aj vy33i prijem, ktorym by sa mal podiefat na vyzive
maloletej. Sud zaroven povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sid. Na maloleté dieta teda
rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, vynaklada prostriedky v ovela vyS$sej miere, nez rodi¢, ktory sa o
dieta osobne nestara. Otec maloletej by sa preto mal podielat’ na vyZive obidvoch svojich maloletych
deti vo va¢som rozsahu ako matka. Beric do Uvahy vSetky uvedené skuto€nosti, sud o vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletej rozhodol tak, ako je uvedené v V. vyroku tohto rozhodnutia.

27. Sud sucasne ulozil otcovi povinnost zaplatit zameskané vyzivné voci maloletej. Matka sice na
pojednavani Ziadala priznat zameSkané vyzivné odo dria podania navrhu (21.12.2021), sud v8ak
zohladnil skuto¢nost, Ze otec dobrovolne prispieva na vyzivu maloletej od jej narodenia a prispel jej aj
navySe, kupil ko€ik, plienky, obleCenie hracky, preto zameSkané vyzivné na maloletd sud pocital odo
dria 01.01.2022. Na zaklade zhodného vyjadrenia rodi€ov maloletej, otec prispieva na vyzivu maloletej
od jej narodenia sumou 70 eur mesacne. Vzhladom na vySku vyZivovacej povinnosti uréenej tymto
rozhodnutim, otcovi vzniklo zame8kané vyzivné za obdobie 01.01.2022 do diia vyhlasenia rozhodnutia
v predmetnej veci v celkovej sume 120 eur. Zameskané vyZzivné sud otcovi povolil splacat’ v 10 eurovych
mesacnych splatkach, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (stidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



