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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Ivanom Rohac¢om podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 03. 05. 2018 vydava

rozhodol:

Obzalovany:
H. L.C.Z. A Z X X X XXXXY.N.P,C.K.,V.L.L. J.E. XXX, S. X. H. X. Y.
je vinny ,Ze

v dobe od 22. 8. 2016 do 19. 9. 2016 postupne prostrednictvom Teletextu Markizy pod zamienkou
poskytnutia p6zicky vylakal finanéné prostriedky od D. H. dia 22. 8. 2016 vo vyske 234,- eur a L. P. dha
6.9. 2016 vo vyske 85,- eura od K. R. dfia 16. 9. 2016 vo vyske 233,- eur, 19. 9. 2016 vo vySke 382,- eur,
teda v celkovej vysSke 615,- eur, ktoré mu poskodeni zaslali ako poplatok za sprostredkovanie p&zicky
na €. Uctu R. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Postovej banke, a. s. nameno H. L., X.. X.
X. XXXX, V. L. L. J. E. C.. XXX, okres Nové Mesto nad Vahom, pricom pdzi¢ku im doposial neposkytol
a ani zaslané financné prostriedky im nevratil, ¢im takto svojim konanim spésobil K. R. Skodu vo vyske

najmenej 615,- eur, D. H. Skodu vo vySke najmenej 234,- eur a L. P. Skodu vo vyske najmenej 85,- eur,
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zakona pokracovacim spdsobom s poukazom na ustanovenie §
122 ods. 10 Tr. zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zakonasud upusta od uloZenia suhrnného trestu u odsudeného s poukazom
na ustanovenie § 42 ods. 1, 2 Tr. zakona, nakolko trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/135/2016 zo dna 28. 10. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 09.
12. 2016, odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmienenym odkladom na skiSobnu dobu v trvani
dvoch rokov s probaénym dohlfadom, povazuje za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost uhradit $kodu poskodenym:

X. K.U. R, X.. XX. XX. XXXX, L. K. x XX, S. H. vo vys$ke 615,- eur,
2. GN. H., xx. X. XXXX, L. K. C.. XXX, S. F. vo vy$ke 234,- eur a



X. L. PK, X.. XX. X. XXXX, L. E., H. XXX, S. R. vo vy$ke 85,- eur.
Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dria jeho dorucenia.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom
pojednavani, trestny rozkaz sa rusi. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor na tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dna jeho doru€enia. Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie
odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.



