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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o
maloletého Y. V. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Michalovce, Odbor socialnych veci a rodiny Salezianov 1, Michalovce dietata rodicov V. V. nar.
XXX XXXX byvajucej v V. na A. Xt. €. vC. XXX a Y. V. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Michalovciach na
A. X zastupeného advokatom JUDr. Janom Kizivatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Michalovciach
na Kpt. Nalepku 8 v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
Cas do rozvodu manzelstva, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 26. februara 2018 ¢.k. 2P 41/2018-49 takto

rozhodol:
Zastavuje konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie uznesenim z 26.2.2018 ¢&.k. 2P/41/2018-49 zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit matke dietata povinnost odovzdat maloletého Y. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa mé realizovat s tyzdennym intervalom.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata a s poukazom na § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, § 62 ods. 1 CMP, § 65 CMP a § 66 CMP zdbéraznil, Ze svojim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil jeho dévodnost a to aj priloZzenymi listinnymi dokazmi,
ktoré boli su€astou nielen navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj navrhu na upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému Y. na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré sud nevyhodnotil v
sulade s § 191 ods. 1 CSP a tieto v odévodneni svojho rozhodnutia opomenul tak, Ze sa nevysporiadal
s otazkou, ako tieto dékazy osvedCujuce pravdivost jeho tvrdeni vyhodnotil s poukazom na vsetky
nim uvedené skuto€nosti v odvolani. Je toho nazoru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré boli nasledne nespravne pravne posudené.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Michalovce z 26.2.2018
C.k. 2P/41/2018-49 zmenil a neodkladnym opatrenim nariadil matke dietata odovzdat maloletého Y.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat tak, Ze malolety Y. bude
v osobnej starostlivosti matky od nedele od 18.00 hod. parneho kalendarneho tyzdfia do nedele do
18.00 nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdfia a v osobnej starostlivosti otca od nedele od 18.00
hod. neparneho kalendarneho tyZdfia do nedele do 18.00 nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna,
eventualne nariadil odovzdat’ maloletého Y. do jeho osobnej starostlivosti, ur€it' vyzivné od matky pre
maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a upravil
styk matky s maloletym kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod., kazdy neparny kalendarny tyzden vZdy v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti otca
dietata.



3. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Sud je povinny skumat’ procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Ustanovenie § 161
CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skimania procesnych podmienok.
V zasade teda plati, Ze sud danost alebo nedanost procesnych podmienok skuma ex officio, a
to v ktoromkolvek Stadiu konania. Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania.
Vada konania spocivajuca v nedostatku procesnej podmienky, mbéze byt bud odstranitefna alebo
neodstranitelna. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelnd vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit.
Ak ide o odstranitelnt vadu konania, musi najskér subsidiarne vyCerpat vSetky procesné moznosti
napravy absencie tejto procesnej podmienky a az v pripade, ak by tieto moznosti napravy nedostatku
procesnej podmienky zlyhali, sud uznesenim konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu - ktora brani tomu,
aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekdzka vznika (je danda), ak na
ktoromkolvek sude je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov konania, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Totoznost strany sa neur€uje z hladiska
procesného postavenia, nie je preto rozhodujuce, &i ta ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca
alebo zalovany. TotoZnost' predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu, Ci skutkového deja. TotoZnost predmetu konania je teda dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol
uplatneny. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zakon zaraduje prekazku litispendencie (§ 159).
Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnt vadu konania a vedie vzdy k zastaveniu konania.
Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania (§ 161 CSP).

8. Odvolaci sud v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 161 CSP ex officio skumal danost,
resp. nedanost’ procesnych podmienok v tomto prejednavanom pripade a dospel k zaveru, Zze o tom
istom predmete a medzi tymi istymi osobami prebieha konanie, a teda ide o prekazku litispendencie,
ktora predstavuje neodstranitelnt vadu konania.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 23P/29/2018 zistil, Ze rozhodnutim tohto
sudu z 15.2.2018 &.k. 23P/29/2018-32 bol mal. Y. V. nar. XX.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude mal. dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok az do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. Y. vyZivnym vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca dopredu od pravoplatnosti rozhodnutia do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu. Otcovi bola uloZzena
povinnost’ nepriblizovat sa k matke dietata V. V. a k mal. Y. V. a tiez povinnost, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou ani inymi prostriedkami nekontaktoval matku dietata. Uspesnej
navrhovatelke (matke) priznal nahradu trov konania vo€i neuspeSnému odporcovi (otcovi) v plnom
rozsahu. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23.4.2018 &.k. 7CoP/65/2018-148 zmenil rozhodnutie
sudu prvej instancie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril mal. Y. do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej vedenej pod sp.zn. 15P/32/2018 do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov tak, ze kazdy parny kalendarny tyzden bude mal. dieta v starostlivosti matky a kazdy neparny
kalendarny tyZden v starostlivosti otca s terminom odovzdania dietata kazdym z rodi¢ov v posledny
den ich osobnej starostlivosti o 18.00 hod. pred bytom toho z rodi€ov, u ktorého osobna starostlivost
konéi. Rodi¢om uloZil povinnost v stanovenom Case odovzdat mal. dieta do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a spolu s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit. Ulozil rodi€¢om povinnost podrobit
sa osobnému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Michalovciach po dobu 4 mesiacov.



10. Odvolaci sud dotazom na Okresny sud Michalovce (informacné oddelenie) zistil, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach z 23.4.2018 &.k. 7CoP/65/2018-148 bolo u€astnikom konania doru¢ované
3.5.2018 prostrednictvom doru€ovacieho organu (posta). Na z&klade toho mozno uzavriet, Ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani otca proti uzneseniu sudu prvej indtancie z 26.2.2018 &.k.
2P/41/2018-49 nebolo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 23.4.20185 ¢&.k. 7CoP/65/2018-148
pravoplatné.

11. Odvolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach z 23.4.2018 ¢.k.
7CoP/65/2018-148, ktorym bol mal. Y. neodkladnym opatrenim zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov, nota bene prebieha konanie (doposial rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost) a
je preukazana totoznost predmetu konania (zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov)
a totoZnost u€astnikov konania (rodicia, mal. dieta a kolizny opatrovnik), vznikla prekézka litispendencie,
ktora predstavuje neodstranitelnd vadu konania, preto odvolaci sud v sulade s § 159 CSP konanie o
navrhu otca na zverenie mal. Y. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov zastavil.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



