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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o maloletd G. C., |.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodiov G.
C., L. XX XXXX, Z. M. 8. XXX a W. C., I.. XX.XX.XXXX, Z. 8. XX, Z., za uasti Okresného prokuréatora
v B., v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Vychovné opatrenie u mal. G. C., I.. XX.XX.XXXX nenariaduje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim 14P/203/2017 - 7 z 3.10.2017 zacal bez navrhu konania o uloZenie
vychovného opatrenia u mal. G. C. a to z dévodu podnetu Krajského sidu v PreSove v zmysle rozsudku
2Cop/8/2017- 135 zo dha 31.5.2017.

2. Matka nesuhlasila s nariadenim vychovného opatrenia dovodiac, Z2e o dcéru sa riadne stara.
Poukazala na to, Ze dcéra chodi k psycholégovi a potvrdila, Ze jedenkrat mala problém s alkoholom,
ktory jej podala maloletd kamaratka, avSak v su€asnosti sa s touto kamaratkou uz nestyka.

3. Samotna mal. G. potvrdila pozitie alkoholu u svojej kamaratky, avSak v sudasnosti sa s fiou uz
nestretava. Na polro€nom vysved&eni mala dve trojky, Styri dvojky, zo spravania mala jednotku. Potvrdila,
Ze doma je vsetko v poriadku.

4. Otec sa pojednavania nezuc&astnil, doru€enie povazoval sud za doru€ené, preto v zmysle zakona
pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Opatrovnik po vykonani Setrenia kons$tatoval, Ze nemaju Ziadne vyhrady ¢o sa tyka podmienok
byvania, mal. G. ma naozaj vhodné podmienky pre jej vychovu, aviak vzhladom na posledné udalosti,
ktoré sa odohrali, bolo by vhodné, aby bolo uloZzené vychovné opatrenie po dobu Sest mesiacov.

6. Okresny prokurator sa pripojil k uloZeniu vychovného opatrenia.

7. Podla 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi U€astnikov konania, pripojenych listinnych
dokazov, zo spravy Zakladnej Skoly X. B., pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 15P/349/2014, sud
zistil nasledovny skutkovy stav:



9. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou B. z 23.3.2018 sud zistil, Ze pozitie alkoholickych
napojov bolo zo strany mal. G. ojedinelé, pravidelne navstevuje psychologicku terapiu, je velmi zneistena
a boji sa, Ze bude opatovne odobrata matke, s &im ona nesuhlasi. Zo spravy klinického psycholéga Mgr.
F. G. mal sud zistené, Ze mal. G. pravidelne dodrziava odporuéania, problémy so spravanim dietata
nie su ani v rodinnom ani v Skolskom prostredi. Zo spravy z preSetrenia rodinného prostredia kolizny
opatrovnik konstatoval, Ze neboli v ramci rodinného prostredia zistené Ziadne nedostatky a Ze mal.
Tatiana mé vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky vyvoj a rast.

10. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam sud nateraz nepovazoval monitorovanie rodiny za nalezité a uz
vbbec nie uloZenie vychovného opatrenia v zmysle vysSie citovaného zakona a preto toto vychovné
opatrenie nenariadil. U mal. G. do$lo k jednorazovému ojedinelému prehreSku a z dékladného Setrenia
zo strany v8etkych subjektov mal sud jednoznacne preukazané, Ze starostlivost matky o dieta je dobra.

11. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



