Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csr/1/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317206054

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317206054.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: J. zastupeny: Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: W. zasttpeny JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, sudkyfiou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. ZrusSuje sa rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp.zn. 231/04/16
zo dna 24.11.2016.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll.  Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 331,50 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe podanej na Okresny sud Levice dfia 21.3.2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupu domahal, aby sud po vykonanom dokazovani zruSil rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitréZzneho sudu z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava sp. zn. 231/04/16 zo diia 24.11.2016.
Uvedeny rozsudok, ako uviedol Zalobca ma vady, s poukazom na § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 z.z.
o spotrebitelskych uveroch, pretoZze sa rozhodcovsky sud nezaoberal absenciou, resp. neplatnostou
zmluvnych podmienok zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500026841 uzavretej diia 20.6.2013 poukazal
na neprijatefné zmluvné podmienky o revolvingovom Uvere ako aj neplatnost dojednania urokove;j
sadzby
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vo vySke 70,01 % pre rozpor s dobrymi mravmi, pravom Zalovaného jednostranne zmenit zmluvné
podmienky a oznamenie veritela a nepodpisanie oznamenia veritela o schvalenie Uveru dlznikom,
nespravne uvedenad RPMN. Absolutnou neplatnostou dojednania o revolvingu, €o robi Uver bezuro€ny
a bez poplatkov.

2. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sidu ( &l. 29) Ziadal Zalobu zamietnut, poukazal na prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika ako aj zdkona &. 129/2010 Z.z. Vo
vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu je zméato¢né v rozpore s pravnou Upravu platnou v Case
uzatvorenia zmluvy. Tvrdil, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti o revolvingovom uvere, v



ramci vypoctov RPMN sa upravuje urCity Specificky mechanizmus a tiez, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Na pojednavanie pravna zastupkyha Zalovaného svoju neulast ospravedinila, nepoziadala o
odrocenie terminu pojednavania, suhlasila, aby sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalovaného.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na predmetnej Zalobe trva v celom rozsahu,
pridrziavajuc sa pisomného vyjadrenia v priebehu konania uviedol, Ze Rozhodcovsky sud nepostupoval
v sulade so zakonom, kedZe nalezZite nepreskimal uvedenu uverovd zmluvu, ktora je zmluvou
spotrebitelkou v zmysle zdkona &. 129/2010, s tym, Ze uvedena Zaloba bola podana v 3 mesacnej lehote
a boli splnené vsetky zakonné nalezitosti na vyhovenie zaloby tak, ako bolo pravne argumentované v
pisomnych vyjadreniach.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 20.6.2013 Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvu o
revolvignovom Uvere €. 8500026841 ( ¢l. 15-16), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému podla
bodu 6 zmluvy Cdiastku Uveru ( Uverovy limit) 1.500 eur, splatnost’ Uveru ( pocet splatok) 42/12,
mesacna splatka vratane uroku 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit je 3.375,54 eur,
RPMN za uver 65,89 %, roéna urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN za Gver 48,52 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' je 1.928,88 eur,
z predpokladanou RPMN 70,01 % a s ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu 76,21 % , roéna urokova
sadzba uroku z omes8kania 5,5 %.

6. Z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500026841
zistené z pripojeného spisu s rozhodcovského sudu sa uvadzaju udaje a to schvalenéa vyska revolvingu
1.500 eur, splatnost uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 80,37 eur, datum splatnosti prvej
splatky 12.8.2013, datum splatnosti poslednej splatky 12.1.2017, periodicita splacania uveru mesacéna,
datum splatnosti v priebehu periodicity splacania 12, celkova vyska dveru 1.500 eur, RPMN uveru
65,89 eur, priemernd hodnota RPMN platna ku driu podpisaniu zmluvy o revolvingovom uvere 48,52
%, schvalena vyska revolvingu 902,92 eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu
902,92 eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu
( predpokladana vySka 70,01 %), uverovy limit 1.500 eur, celkova C&iastka, ktora musi diznik zaplatit’
(t.j. uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 3.375,54 eur, odplata za poskytnuté sluzby 215,75 eur,
ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, celkové Ciastka, ktoru
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musi dIZnik zaplatit pri kazdom revolvingu ( t.j. revolving + uroky ) za cell dobu Cerpania revolvingu
1.928,88 eur, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov zo meskania
5,5 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolingovom uvere 20.6.2013,d atum nadobudnutia
u€innosti zmluvy dia 20.6.2013. Oznamenie veritela o schvaleni tveru dlZnikovi je datovany 20.6.2013.

7. Zrozhodcovského rozsudku sp.zn.231/04/16 zo dfia 24.11.2016 (¢l.7- 14) vyplyva, Ze su€asne v
ten isty defi uzavreli strany aj rozhodcovsku zmluvu s osved&enim, Ze na konanie o veci je pravomocny
Slovensky arbitréZny sud, ktory je nastupnickym rozhodcovskym sudom Slovenského arbitraZzneho sudu
zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o. Bratislava. Akékolfvek spory podla Rozhodcovskej zmluvy,
nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Dohody, s porudenim, ukon€enim ¢i neplatnostou Dohody, budu rieSené cestou prislusného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred Slovenskym arbitraZnym sudom, alebo Victoria
rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, priCom vyber rozhodcovského sidu je na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh.

8. Slovensky arbitrazny sud rozhodcovskym rozsudkom zo dria 24.11.2016 sp.zn. 231/04/16 zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 1.285,92 eur s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 %
denne a urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne. Zo spisu Slovenského arbitréZzneho sudu sud zistil,
Ze rozsudok bol doru€eny Zalobcovi dfia 28.12.2016. V spise rozhodcovského sudu sa nachadza
Ziadost' / Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 20.6.2013 €. 8500026841, rozhodcovska zmluva zo
dna 20.6.2013, Oznamenie veritela o schvéleni Uveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere zo



dna 20.6.2013. V zmysle odévodnenia rozhodcovského rozsudku, ktoré aplikoval rozhodcovsky sud,
tento uviedol, Ze pri svojej rozhodovacej €innosti aplikoval ustanovenia a to Obc&ianskeho zakonnika,
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, Nariadenie vlady &. 87/1995 a postupoval v zmysle
z&kona €. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky sud odévodnil, Zze posudil
Zmluvu o revolvingovom Uvere ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle zadkona &. 129/2010, skonStatoval,
Ze spotrebitefska zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Taktiez
v oddvodneni konstatoval a zddvodnil, Zze odplata za doplnkovu a dobrovolnu sluzbu podfa bodu
8.1. pism. a/ Dohody o poskytovani sluzby nebola podmienkou uzatvorenia hlavnej zmluvy, bola
samostatnym pravnym ukonom, ktory bol v zmluve graficky od¢leneny od samotného textu zmluvy o
revolvingovom Uvere a osobitne podpisany zmluvnymi stranami a preto sa nezapocitava do RPMN.
Ako z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku dalej vyplyva, neboli posiudené Ziadne z ustanoveni
zmluvy, pripadne VZP ako neprimerané podmienky v zmysle § 53 ods. 1,5 O.Z.

9. Podla § 45 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zékonov u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na sude domahat zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak
staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu.

10. Podla § 46 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z. z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dria doruéenia rozhodcovského rozsudku
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ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak G&astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla §
42, lehota zacina plynut od doruéenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku

11. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch ( dalej len , Zakon , )
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podfa § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru

naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,
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m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 9 ods. 7 Zakona veritefovi alebo finan&nému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

14. Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay),

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.
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15. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podfa ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

21. Predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraZznym
sudom dna 24.11.2016 sp.zn. 231/04 /16.

22. Sud v prvom rade sa zaoberal tym, ¢&i bola podana Zaloba v zdkonom stanovenej lehote.
Ako uZ bolo uvedené, rozsudok rozhodcovského sudu bol Zalobcovi doru€eny diia 28.12.2016, ako
vyplyva z doru€enky a Zaloba bola podana na Okresny sud Levice diia 21.3.2017, t.j. v trojmesacnej
lehote. Nakolko sud mal za preukazané, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola
podana v zakonnej lehote, sud nasledne pristupil k posudeniu platnosti uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy €. 8500026841 zo diia 20.6.2013. Uzavreta rozhodcovska zmluva je samostatnym dokumentom
sved¢&iacim o samostatnom pravnom ukone, ktory ukon bol urobeny v suvislosti s uzavretim Uverovej
zmluvy a to v rovnakom €ase, s poukazom na zhodny datum a ktory svojim obsahom nepodmiefioval
vznik pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere. Samotny Zalobca v ramci dokazovania nepreukazal ,
Ze by bol nejakym spdsobom na podpisanie uvedenej rozhodcovskej zmluvy navedeny pripadne
prinuteny, alebo Ze by poskytnutie Gveru bolo podmienené uzavretim uvedenej rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali jej neplatnost z dévodu
znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sud ma za to, Ze aj keby si Zalobca pri
jej podpisovani neuvedomoval désledky, ktoré budu touto zmluvou vyvolané, mal moznost, ako vyplyva
z bodu 7 rozhodcovskej zmluvy od zmluvy odstupit' a to v lehote, ktora bola uréena v zmluve samotnej,
a to aj bez toho, aby tymto
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zaroven odstupil od zmluvy o Gvere. Na druhej strane vSak dévod uvadzany Zalobcom a to poruSenie
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa povazuje sud za dany a to
s poukazom na obsah Uverovej zmluvy, Uverové podmienky, ako aj absenciu aplikacie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, na ochranu prav spotrebitela rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom
konani. Sud ma za to, Ze Zalobca je jednoznacne v postaveni spotrebitefa. Samotny rozhodcovsky
sud rozhodoval o predmetom uvere v zmysle citovanych pravnych predpisov a teda sa tento formalne
zaoberal uplatnenym narokom aj z pohfadu ochrany prav spotrebitefa, avSak tento pri konstatovani
hodnoty RPMN dospel k zaveru, Ze vySka hodnoty RPMN v podstate neprevysila pri Uvere odplatu
obvykle poZzadovanu na finanénom trhu a odplata za doplnkovu sluzbu dojednana ako samostatny
z4vazok sa do RPMN nezaratava. Sud pri skimani dohodnutych podmienok zmluvy o Uvere zistil, Ze



RPMN je uvadzana nespravne a nezrozumitelne. V samotnej Ziadosti - Zmluve o revolvingovom Uvere
sa v bode 5 uvadza predpokladana RPMN uveru 70,01 %, predpokladana RPMN po revolvingu
63,32 % a nasledne v Casti bodu 6 sa RPMN za uver uvadza vo vyske 65, 89 % aj v ozndmeni
veritela o schvaleni tveru - Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500026841 sa RPMN za uver vykazuje
65,89 %, a po revolvingu 70, 01 %. Postupom Zalovaného teda pri réznom vy&isleni hodnoty RPMN
spotrebitel - teda Zalobca od pociatku zmluvného vztahu nemohol vediet, aké skutoné naklady mu za
poskytnuty aver vzniknu. V Ziadosti / zmluve o revolvingovom Uvere sa poskytnuté Ciastka revolvingu
uvadza vo vyske 790,84 eur, ale v oznameni o schvaleni Uveru sa uz uvadza ind schvélena suma
revolvingu a to vo vySke 902,92 eur, pri rovnakych hodnotach RPMN ako aj ro&nej urokovej sadzbe,
¢o je pre spotrebitela jednoznaéne zavadzajuce, kedZe nesporne vysSia vySka revolvingu by mala
vplyv aj na hodnotu RPMN. Po preskimani Zmluvy o revolvingovom uvere sud dalej konstatuje, Ze
v tejto sa nenachadza dalSia a to obligatérna nalezZitost' spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
zdkona €. 129/ 2010 Z.z. ako je termin koneCnej splatnosti Uveru. Sud zdoraziuje, Ze Ozndmenia
veritefa o schvaleni uveru diznikovi- Zmluva o revolvingovom uUvere nespifia naleZitosti zmluvy a
to s poukazom na ustanovenie § 43 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, kedZe zmluva je dvojstranny
pravny ukon, z ktorého vyplynu pre u€astnikov zmluvy prava a povinnosti. Na vznik zmluvy je potrebny
zhodny prejav vole konajucich - U€astnikov zmluvného vztahu. Pri samotnom porovnani zmluvnych
podmienok dojednanych v Zmluve o revolvingovom Uvere a Oznameni veritela vyplyva, Ze dojednané
podmienky sa v zmluve o revolvingovom Uvere a oznameni veritefa odliduju a to tym, Ze v ozndmeni
o schvaleni Uveru sa nachadzaju iné podmienky, nez ako boli dojednané v Zmluve o revolvingovom
Uvere, ktoru Zalobca podpisal, o ani nespochybnil, jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného tak
doSlo k zmene zmluvnych podmienok, resp. k novému navrhu na uzavretie zmluvy a nie, ako tvrdil
Zalovany, k akceptacii navrhu zmluvy. Z oznamenia veritefa o schvaleni Gveru bolo preukdzané, Ze
toto Oznamenie Zalobca nepodpisal, hoci v tomto sa uz nachadzali iné zmluvné podmienky, nez aké su
uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere, ktoru Zalobca podpisal. Sud dalej poukazuje na to, Ze datum
konecnej splatnosti Uveru sa v Zmluve o revolvingovom uvere nenachadza ale tento Udaj je uvedeny az
v oznameni o schvaleni Uveru a teda takyto postup Zalovaného spésobuje celkovu nezrozumitelnost
ako aj nepriehlfadnost’ a zmato€nost zmluvného vztahu v ktorom Zalobca - spotrebitel v podstate od
jeho pociatku nepoznal nalezite zmluvné podmienky. Sud dalej konstatuje, Ze nespravne uvedena
RPMN, resp. absencia obligatérnych nalezitosti iverovej zmluvy, konkrétne absencia datumu poslednej
splatky robi v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zdkona &. 129/2010 spotrebitelsky Uver za bezpoplatkovy
a bezurolny a to v zmysle § 11 ods. 1 pism. f/ a j/ zakona €. 129/2010 Z.z. Sud tak ma za to, Ze
rozhodcovsky sud rozhodoval v rozpore
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s ustanoveniami v8eobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie
malo nasledne vplyv na vysledok sporu. Vzhladom na zistené zjavné nedostatky danej Zmluvy o
revolvingovom uvere - spotrebitelskej zmluvy nie je zrejmé a jasné, ako mohol rozhodcovsky sud dospiet
v oddvodeni k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Sud dospel k nazoru, Ze rozhodcovsky sud sice v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze aplikoval aj pravo spotrebitel'ské, avSak urobil tak len Cisto formalisticky, bez toho,
aby bola aj skuto¢ne poskytnuta ochrana slabSej strany v spore. Rozhodcovsky sud naopak slabsiu
stranu sporu - spotrebitela zatazil neprimeranou sumou priradenou k Uverovej istiny o urok, zmluvnu
pokutu a odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok vo vyske
215,75 eur a pri revolvingu 112,08 eur, ako vyplyva z bodu 8 ods. 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere.
Tuato vysku odplaty viak zjavne nezahrnul do vypoctu RPMN, o spdsobilo, Ze RPMN v Uverovej zmluve
ma nizSiu hodnotu. Je v8ak nepochybné, Ze ziadana odplata za sluzby znamena zvySené naklady
spotrebitela na predmetny Gver a teda vyska tychto skuto€nych nakladov mala byt'jasna uz pri uzatvoreni
predmetnej uverovej zmluvy. Neobstoji tak procesna obrana Zalovaného, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby je individualnym dojednanim, a to v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Dohoda o
poskytnuti sluzby je su€astou vopred predtlateného formulara Ziadosti / zmluvy a i ked je tato podmienka
formulovana ako dojednanie dobrovolné, bez vplyvu na poskytnutie tveru, tvori jeden celok s Uverovou
zmluvou, priCom Zalovany sa takymto postupom snazil vytvorit dojem samotného dokumentu, pri¢om
ale v uverovej zmluve nezahrnul do vypoétu RPMN naklady, ktoré vznikna Zalobcovi poskytovanim
dojednanej sluzby. Spotrebitelovi nie je mozné predkladat navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom
je obchadzanie ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, akou podla nazoru sudu nesporne je
dohoda o poskytovani sluzby. Sud dospel teda k pravnemu zaveru, Ze rozhodcovsky sud neaplikoval
predpisy spotrebitel'ského prava a je tu teda dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku , kedze z



hladiska prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika rozhodcovsky sud danu spotrebitelskd zmluvu
nepreskumal. S poukazom k uvedenému sud Zalobe ako dévodne podanej vyhovel a rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP

24. Zalobca mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vogi
neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262
ods. 2 CSP v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Nakolko Zalobca bol oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku, sud zaviazal na jeho zaplatenie
v konani neuspesného Zalovaného a to podfa § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni na G&et
Statu a to vo vyske 331,50 eur, podla polozky &. 3 pism. s/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



