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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a ¢leniek
senatu: JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky, zastupené koliznym opatrovnikom Urad préace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
N. XXX, zastupena: JUDr. Helena Buzgdova, advokatka so sidlom Alzbetinske namestie 2, Dunajska
Streda, otec - T. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. N. XXX, o navrhu starej matky maloletého dietata: T.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. N. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 14PPOm/3/2017-6 zo dfia 15. decembra 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu navrhovatelky, starej matky maloletého
dietata a nariadenim neodkladného opatrenia a zveril maloleté dieta do do€asnej osobnej starostlivosti
starej matke a zaroven otcovi a matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata v
nevyhnutnej miere mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 2 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Skutkovo uznesenie odévodnil tym, Zze po
preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako i celého obsahu spisového materialu,
dospel k zaveru, Ze navrh starej matky maloletej, o do doCasného zverenia do jej starostlivosti je
dovodny. Mal za preukazané, Ze matka maloletého dietata sa nateraz nevie o maloletu nalezite postarat,
zanedbava jej starostlivost po fyzickej ako aj socialnej stranke a nateraz je v zaujme maloletého dietata,
aby bolo do¢asne zverené do starostlivosti starej matky, nakolko aj samotny otec maloletej suhlasi s jej
naslednym zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.

3. Obsahom predbeZného opatrenia vo veciach vyZivného podfa ustanovenia § 366 CMP je uloZenie
povinnosti platit vyzivné. Nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit
vyzivné, av8ak len v nevyhnutnej miere, tak, aby to postaovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov. Vyrok neodkladného opatrenia neprejudikuje vyrok rozhodnutia vo veci samej, t.j.
nemozno nim predchadzat koneéné rieSenie vyZivovacej povinnosti rozhodnutim vo veci samej. Rozsah
urCenia vySky vyZivného v takomto pripade je ur€eny zdkonom vo vyjadreni ,v nevyhnutnej miere®. Ide
teda o ur&enie vyzivného, resp. uloZenie povinnosti platit’ vyzivné len v miere nevyhnutne potrebnej na
uspokojenie zakladnych potrieb opravneného. Sud neméze v takomto pripade ukladat povinnému, aby
platil vyzivné v predpokladanej vyske, resp. v navrhnutej vyske, ktorou ma zaviazat povinného rodi¢a na
platenie vyZivného v rozhodnuti vo veci samej. V preskimavanom pripade s prihliadnutim k okolnostiam
je mozné a potrebné urcit vyZivné na maloleté dieta s tym, Ze vyZivnym v nevyhnutnej miere na maloleté
dieta mbze byt suma 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62



Zakona o rodine tak zo strany otca ako aj matky maloletej, nakolko sud nema v tomto Stadiu konania
vedomost’ o majetkovych, finanénych a osobnych pomeroch otca maloletej, ktoré by boli podkladom pre
rozhodnutie o vy8Sej sume vyZivného.

4. Zaverom sud uviedol, ze v danom pripade nie su splnené zdkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 CMP, av8ak su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 CSP, nakolko maloleta sa neocitla bez starostlivosti
(maloleta sa fakticky nachadza v starostlivosti starej matky), ale jej starostlivost je zo strany matky
zanedbdvana, ¢o mdze mat za nasledok nepriaznivy psychicky ako aj fyzicky vyvoj maloletého dietata.
Nakolko vSak vec bola tunajSim sudom zapisana do sudneho registra PPOm, do ktorého sa navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého podla § 365 CMP zapisuju, sud
vzhlfadom na charakter predmetnej veci z dévodu efektivnosti konania a s prihliadnutim na zaujem
maloletého vydal neodkladné opatrenie vo veci podla tohto pridelenia, a neaplikoval postup podla
ktorého by poziadal predsedu tunajSieho sudu o prevedenie veci do sudneho registra P, nakolko tento
postup povazoval sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu za prili§ formalisticky, ktory by bol v rozpore
s UCelom konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletého dietata prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. V odvolani uviedla, Ze z predchadzajuceho manZelstva pochadzaju dve
maloleté deti, ktoré boli na €as po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti. V roku 2010 nadviazala
znamost s T. E., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym Zili spolu v K. R. V. v podnajme, potom v domacnosti jej
otca v K. R. V.. Z ich znamosti sa dfia 16.05.2011 narodila maloletd Q. U. E.. Okresny sud v Dunajskej
Strede jej umoznil aj s detmi byvat’ vo svojom dome, kde sa nastahoval s nimi aj otec maloletej dcérky.
Bola zamestnanag, riadne sa starala o deti. Problémy boli z toho dévodu, Ze na Okresnom sude prebieha
konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. S T. E. manZelstvo neuzavreli, pretoZe nastali
medzi nimi nedorozumenia z dévodu, Ze od roku 2012 boli problémy vyplyvajice z jeho nezakonného
konania. Deti z predchadzajuceho manzelstva zacali mat’ z neho obavy, aj voli nej sa zacal spravat
velmi nevhodne, niekedy tak, Ze deti boli natené ju pred nim branit' a z uvedeného dévodu, ked sa vratil z
vykonu trestu poZiadala ho, aby sa do ich domacnosti nevratil, aby zostal u svojich rodi¢ov v H. N.. Starsi
syn mal vaznu dopravnu nehodu, nasledkom ktorej je t. €. eSte praceneschopny, lie€i sa doma. Mladsi
syn je Ziakom zakladnej Skoly v H. N.. O maloletu U. Q. sa od narodenia vzorne starala. V roku 2016 jej
navrhli rodi¢ia T. E., aby nastupila pracovat brigadnicky do cudziny, do Rakuska a pom&Zzu jej s opaterou
maloletej dcérky tak, Ze kym bude v cudzine, o dcérku sa budu starat. Prichddzala domov vecer, kedy sa
zastavila v dome rodiov otca dietata, v stredu a na vikendy si ju nosila domov. V roku 2017 jej rodicia
otca maloletej navrhli, aby ju vozila domov iba cez vikend, aby mohla zarobit viac pefiazi. V maju 2017
z vykonu trestu sa vratil otec maloletej, ktorému oznamila, Ze neméze byvat v ich domacnosti, pretoZze
jej synovia si to nepraju. Na to prehlasili jeho rodicia, hlavne jeho matka, Ze maloleta Q. U. a syn T.
budu byvat v ich domacnosti a maloletu jej nevratia. Nesuhlasi s tym, aby bola zverena do jej nahradne;j
starostlivosti a navrhuje zamietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. K odvolaniu matky sa vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze tvrdenie matky sa nezaklada na pravde,
nakolko maloleta Q. U. cely tyZzden sa nachadzala u nich (u starych rodiCov) a ¢asto aj cez vikendy a
matka maloletej neprejavila zaujem o svoje dieta. Castokrat sa stalo, Zze W. X. neprisla pre svoje dieta
ani v piatok vecer, napriek tomu, Ze to svojej dcére sfubila. Matka dietata sa nestarala o riadnu navstevu
8kélky a toho €asu ani Skoly. Nie je pravda, Ze matka s maloletou sa neméze stretavat, ani ju vidiet,
nakolko ona nemala o to zaujem. Kontakt dietata s matkou nikdy neobmedzovala, nedala Ziadny prikaz
v 8kolke, ani v 8kole, Ze jej dcérku nemdzu ukazat, ani vydat. Slovné suboje, ktoré viedla W. X. s fiou
sa netykali 0 zaujem o maloletu, skor viedli k agresivnemu a vulgarnemu osocovaniu jej osoby.

7. K vyjadreniu navrhovatelky sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a
zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v odvolani.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 CMP), pretoZe konanie mozno zacat i bez navrhu vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) priCom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do osobnej striedave;j
starostlivosti.

11. Neodkladné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav uc€astnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu a existuje
naliehava potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka (stara matka maloletého dietata) podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a navrhla, aby jej sud do€asne, do rozhodnutia vo veci samej zveril
malolett Q. U. E., pretoze celkovu starostlivost a vychovu maloletej zabezpecuje s manzelom od roku
2014 a Ziju v spoloCnej domacnosti s otcom dietata T. E.. ZaCiatkom roku 2017 otec maloletej zacal
pracovat ako vodi¢ medzinarodnej nakladnej dopravy a &astokrat sa nachadza v zahraniéi v dizke 2-3
tyzdne mesacne. Napriek tomu, Ze je nezamestnana, ich finan¢na situacia je vefmi dobra, nakolko jej
manzel a aj syn pracuju ako vodi¢i medzinarodnej nakladnej dopravy v rakuskej firme K. T.. S vnuckou
maju vybudovany pekny a déverny vztah a nakofko maloleta sa dlhodobo nachadza v jej starostlivosti,
ma zaujem aj nadalej sa o maloletu starat. Matka maloletej Q. U. od rozchodu rodi¢ov dlhodobo
neprejavuje Ziadny zaujem o svoju dcéru, s maloletou sa styka zrieka a nepravidelne. VyZivovaciu
povinnost’ si plni len otec maloletej riadne a v€as. Matka sa nestara o Skolski dochadzku maloletej a
neuci sa s fiou. Viackrat nedodrzala dohodnuty termin styku s maloletou. Matka maloletej je dlhodobo
nezamestnana, v dome u nej je Castokrat neporiadok a Spina a nestara sa poriadne o svoje deti.

13. Sud prvej indtancie navrhu starej matky na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel s odévodnenim,
Ze mal za preukdzané, ze matka maloletého dietata sa nateraz nevie o maloletu néalezite postarat,
zanedbava jej starostlivost po fyzickej ako aj socialnej stranke. Mal za to, Ze nateraz je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo do¢asne zverené do starostlivosti starej matky, nakolko aj samotny otec
maloletej suhlasi s jej naslednym zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Matka
maloletej v odvolani uviedla, Ze v roku 2016 jej rodiCia otca maloletej navrhli, aby nastupila brigadnicky
pracovat do cudziny, s tym, Ze oni sa 0 maloletu postaraju. Maloletu si k sebe bravala v stredy a v roku
2017 cez vikendy. Mala zaujem si ju odviest viackrat zo Skoly, avSak bezuspedne, pretoZe stard matka
dala prikaz, Ze jej dcéru nemdzu ukazat' ani vydat. Nesuhlasi s tym, aby maloletd dcéru vychovavala
stara matka alebo otec maloletej, pretoZe sa vie o dieta postarat.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovateflka, stara matka maloletej Q. U. osvedcila naliehavost
potreby doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Podala si navrh na zverenie maloletého dietata do
nahradnej starostlivosti a do doby, kym vo veci nebude rozhodnuté je potrebné do€asne upravit pomery
maloletej. Matka sice uviedla dévody, pre ktoré sa maloletd nachadza v starostlivosti starej matky a
hoci su iné ako tvrdila navrhovatelka, nevyvratila osved&ené skutoCnosti tvrdené starou matkou a to, Ze
maloleta sa nachadza v jej starostlivosti minimalne od roku 2014. V zaujme maloletej nateraz je vhodné,
aby zostala v prostredi, kde je zvyknuté a vo vztahu k nej boli upravené pomery. Pre Uplnost je potrebné
dodat, Ze ide len o doasnu Upravu vztahov medzi u¢astnikmi, do rozhodnutia vo veci samej, v ktorej sa
stara matka domaha zverenia svojej vnu€ky do nahradnej starostlivosti. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nie je potrebné a ani mozné nariadovat’ pojednavanie a vypocut’ U€astnikov konania. Matke
maloletej Q. U. bude v dalSom konani poskytnuty dostato¢ny priestor na to, aby svoje tvrdenia (Ze sa
o maloletu vie postarat) preukazala a aby sa vykonalo riadne dokazovanie preukazujuce, ¢ ma matka
(ale aj navrhovatelka, star4 matka) vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa mohla riadne starat o
maloleté dieta.

15. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s
poukazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



16. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



