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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletého G. S., T..
X X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodiGov: matky - F. S., T.. XX X.XXXX, C. XXX, XXX XX U., a otca - W. S., T.. XX XX XXXX, XXX
XX Z. XX, v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

l. Otec-W.S., T.. XXXX.XXXX, Z. XX, je povinny platit vyZivné na maloletého G. S., T..
XX XXXX vo vySke 100 € mesacne, po¢nuc diifom 1.9.2017, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

Il. ZameSkané vyzivné za ¢as od 1.9.2017 do 3.5.2018 (9 mesiacov) vo vySke 270 € zaplati
otec synovi spolu s beznym vyzivnym k rukam matky vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred
v pravidelnych mesacnych splatkach 10 € pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej
splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 3P/53/2008-25 zo dria 3.7.2009, ktorym
bol malolety G. S., T.. X.X.XXXX zvereny do vychovy a starostlivosti matky a ktorym bolo uréené vyzivné
na maloletého G. S.C., T.. X.X.XXXX vo vyske 70 € mesadne.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo predmet sporu: Predmetom sporu bol navrh matky zo diia 29.9.2017 na zvy3enie vyZivného
na maloleté dieta G. S., T.. X. X XXXX, bytom u matky, zo sumy 70 € mesacne na sumu 100 € mesacne.

2. Aké tvrdenia produkovala matka: V navrhu zo dia 29.9.2017 matka uviedla, Ze Ziada zvySit vyzivné
na maloletého G. S., T.. X.X.2007 zo sumy 70 € mesacne na sumu 100 € mesacne, pretoZe sa podstatne
zvySili naklady na pomdcky, oble€enie, potreby na telesnu vychovu a iné Skolské potreby. Naposledy
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bardejov v roku 2008, sp. zn. 3P/53/2008. Malolety G. S.
od septembra 2017 je Ziakom 4. ro¢nika ZS. Otec maloletého s nim vébec nie je v kontakte. Vyzivné
neposiela k 15. diiu v mesiaci, ako mu ur¢€il sud, ale ku koncu mesiaca. Rozsudok sudu nereSpektuje.
S otcom dietata sa nestyka ani matka, ani syn, a preto nevie ani uviest, kde pracuje. Svoje podanie
doplnila dha 31.10.2017 na ¢l. 47. Uviedla, Ze byva u priatela . Q., T.. XX.X.XXXX, U., C. XXX. Ten
plati naklady na byt, na stravu. Matka maloletého nepracuje a je na neplatenej, predizenej materskej



dovolenke. S priatelom ma dcéru W. Q., T.. XX.X.XXXX. Matka pobera len rodinné pridavky 47,24 €.
Vydavky na maloletu W. plati jej biologicky otec, obedy a pobyt v 8kélke 50 € mesacne. Na syna G. S.
pobera matka 23,52 € mesacne. Nechodi na Skolské obedy, vari mu matka doma. Vydavky sa zvySili na
zoSity, Skolské potreby, obuv, oblecenie. Syn chodi na poditaovy kriuzok, ktory ho stoji 15 €, zoSity 20
€, oblegenie 50 €, lieky 20 €. Ini vyZivovaciu povinnost matka nema. Otec W. S. nejavi o syna Ziaden
zaujem. Plati vyzivné 70 € mesacne oneskorene, ku koncu mesiaca. Na pojednavani diha 7.11.2017
matka do zapisnice uviedla. Trva na zvySeni vyzivného zo sumy 70 € na 100 € napriek vyjadreniu otca.
Nevie sa vyjadrit k pri¢ine zmeny zamestnavatela u otca. Nie je jej zname, z akého dévodu ma exekucie.
Partner, s ktorym matka Zije, I. Q., je vodi¢ kamiénu, zarobi 1 200 - 1 300 € Cistého mesacne. M4 dve
vyZivovacie povinnosti na synov - na jedného syna plati 50 €, na druhého 50 €. Hypotéku na byt 100 €
mesacne plati priatel, pretoZe ide o jeho byt. Plati aj 120 € mesacne najomné, 30 € elektrina, plyn. Syn
je zdravy. Je Ziakom 4. roénika ZS. M4 $tvorky, ale ide to. Chodi na poéitadovy kruzok. Kazdy mesiac
ma nadchu, vydavky na lieky predstavuju priblizne 20 € mesacéne. KedZe sa narodila maloleta W. Q.,
T.. XX.X.XXXX, matka je na predizenej materskej dovolenke, neplatenej. Na obidve deti pobera rodinné
pridavky 47 €. Naposledy pracovala v H. D. K. ako kraj¢irka, a to 7 rokov. Tam zarabala 700 - 800 Sk
mesacne. Maloletd W. bude mat’ vo februari 4 roky. V U. praca nie je a zarovefi matka aj ochorela.
Maloleta W. chodi do 3kolky. Matka je vyu€ena ako &alunni¢ka a v U. takuto pracu pri maloletych
detoch nezohnala. Otec sa so synom vébec nekontaktuje, nezavola, neposiela daréeky. Na pojednavani
dna 3.5.2018 matka uviedla, Ze nie su pravdivé tvrdenia otca, Ze poziva alkohol a vyZivné mifa na
alkohol. Agresivita priatela, s ktorym Zije, a otca maloletej W., sa zvysila, a preto matka sa prestahuje
do rodi¢ovského domu na vychodné Slovensko, I. XX/X, R.[., XXX XX, B.. H.. Rozsudok preberie na
pbvodnej adrese. Bola suidom poucenad, Ze v pripade, ak ddjde k zruSeniu rozsudku odvolacim sudom,
potom ma pravo prostrednictvom kolizneho opatrovnika v okrese Bardejov poZiadat o prenesenie
prisludnosti na Okresny sud Bardejov, aby mohlo byt pokratované v konani pred uvedenym sidom v
mieste bydliska maloletého dietata. Zarover bola poucena aj koliznou opatrovni¢kou, aj sudkyfiou o
tom, Ze ma pravo v takom pripade cez kolizneho opatrovnika v Bardejove poziadat o urenie vyzivného
na maloletu W. Q., pokial otec maloletej W. nebude vyZivné platit dobrovolne.

3. Aké dbkazy matka k navrhu pripojila a aky skutkovy stav sud mal z d6kazov preukazany: Vypisy z uctu
¢l. 48-50, ktorymi preukazovala svoje tvrdené prijmy, vydavky , €l. 51 - 15 € potvrdenka Centrum volného
gasu U. pre maloletého G. S., potvrdenie Skolskej jedalnej pri MS o stravnom 27,93 € pre W. Q., postova
poukazka o platbe 17 € na maloletd W. Q., €l. 51 rub spisu - objednavkovy listok na nakup potrieb pre
Ziaka ZS v kolskom roku 2017/2018, 4. Roénik - 9,10 €, &l. 52 - potvrdenie o poberani pridavku za rok
2017 - 47,04 €, ¢&l. 53 - potvrdenie o poberani pridavkov na deti.

4. Aké tvrdenia produkoval odporca - otec: V podani zo dria 26.10.2017 &l. 16 uviedol. S maloletym G. sa
nestretava, byva na opaénom konci republiky a nema finanéné prostriedky, aby za nim cestoval. Parkrat
bol dohodnuty s jeho matkou F., ked boli na vychode, ale vzdy to zrusSila na poslednu chvilu, nedvihala
telefén. Vyzivné posiela matke pravidelne (posiela ho manzelka odporcu z jej uctu). Posiela ho vtedy, ked
jej nabehne na ucet vyplata odporcu, teda koncom mesiaca. Matka maloletého sa pravidelne vyhraza
SMS spravali a telefonatmi manzelke odporcu, otravuje ju. Bol nezamestnany od 25.3.2017, do novej
prace nastupil 1.7.2017, pracuje ako vodi¢. Maloletému G. plati vyzivné 70 €. Okrem toho ma uréenu
vyZivovaciu povinnost vog&i maloletému G.A. M., teraz Y., vo vyske 99,58 €. Je Zenaty, maju s manzelkou
4 spolo¢né deti, jedno dieta ma manzelka za slobodna, takZze v spolo¢nej domacnosti vychovavaju 5
deti - najstarsia I.A. Z. S., T.. XX.X.XXXX (ZS, biologicky otec plati na fiu vyzivné 60 € - rozhodnutie
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2P/36/2014), druha dcéra Y. D., T.. XX.X.XXXX (4. roénik ZS Y.), G. I.,
T.. XX X.XXXX (2. roénik ZS Y.) - dochadzaju do $koly autobusom a navstevuju druzinu aj kruzky v $kole,
Z.S., T.. XX.XXXXX (MS Z.), S. I, T.. XX.X.XXXX je doma s manzelkou. ManZelka je na rodi¢ovskej
dovolenke, kongi jej v juni 2018. TakZe odporca tym tvrdil, Ze sa mu vyrazne zmenili pomery a vydavky
na deti a domacnost a to aj od posledného navrhu matky zo dna 15.7.2015 (sp. zn. 11P/20/2015), ktory
nakoniec matka vzala spat. Odporca ma vyZivovaciu povinnost' aj voci svojej manzelke. Aj jemu treba
nejaké vydavky uhradit. Maju doma zvierata, hydinu, sadia na zahrade, aby nie€o uSetrili. O to sa stara
manzelka, kedZe odporca je v praci a manzelka je doma a finané&né prostriedky im nevychadzaju. Dom,
v ktorom byvaju, nepatri odporcovi, patri manzZelke odporcu, dostala ho darovacou zmluvou od svojej
babky, starala sa o fiu do 89 rokov veku. Odporca by mohol dat’' navrh na zniZzenie vyzivného, ale ho
nepoda. Matka maloletého G. by mala robit’ vietko pre to, aby jej detom ni¢ nechybalo a nie davat
peniaze na alkohol a cigarety. Bolo by naase, aby sa zamestnala, v Zivote nikde nerobila. Nema sa stéle
spoliehat len na vyZivné. Ma aj priatela, s ktorym ma dcéru, a ten sa ma tiez podielat’ na starostlivosti



o maloletého G., tak ako sa odporca stard o manzelkinu dcéru. Do uvahy by sa mal brat aj jeho plat,
kedZe byvaju v spolo¢nej domacnosti. Odporca s manzelkou maju aj dalSie vydavky - najom, plati dvoch
exekutorov, preto nesuhlasi so zvySenim vyzivného. Na termin pojednavania sa ospravedinil z dévodu
pracovnej vytazenosti, z ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov. Ak to bude potrebné, sud ho ma
dat vypocut pred Okresnym sudom Svidnik. Na &l. 57 dorugil Specifikaciu vydavkov - elektrina 72,50 €,
plyn 100 €, telefon, rozhlas 4,64 €, exekutor H. 50 €, exekutor zdravotna poistovna 40 €, vyzivné G. 70
€, G. 99,58 €, skola, cestovné 10,40 € x 3 = 31,20 €, druzina - 2 x 3 = 6 €, 8kblka, obedy 21 €, 8kolné
3,50 €, telefon 80-90 € (3 telefonne Cisla, notebook a internet, ktoré su nevyhnutné pre diev€ata do
Skoly), plienky 12 €, obleCenie, pomdcky do 8koly, hygienické potreby, strava, iné vydavky na 7-Clennu
rodinu podla toho, kolko ostane po vyplate ostatnych poloZiek. Ro¢né vydavky - poistka na dom 68 €,
poistka na auto 100 €, drevo na kurenie 460 €, domova daf, pes, smeti 160 €, Skylink na pozeranie
TV 69,90 €. Z toho sa snazi odporca s manzelkou eSte Setrit, pretoZe si svojpomocne prerabaju dom.
Dria 25.1.2018 na ¢l. 143 uviedol. Aj ked G. S. je priblizne v rovnakej vekovej kategorii ako G. M. - Y.,
pricom na G. plati 70 € mesacne a na G. 99,58 € mesacne, tuto nerovnost vysvetlil odporca tak, Ze
s matkou maloletého G. boli dohodnuti na sume 70 € mesacne, zaroven sa vyrazne zmenili pomery
odporcu (4 dalSie deti s manzelkou). Matka sa ma podielat nielen na vychove, ale aj na vyZive a nema
sa spoliehat’ len na vyzivné. Taku povinnost ma aj jej terajsi partner (on sam plati vyZivné len 2x 50
€). Rovnako manzelka odporcu dostava na dieta mimo manzelstva len 60 €. Matka maloletého G. bola
naposledy zamestnana pred 10 rokmi. Mala by vSetko robit pre to, aby dietatu ni¢ nechybalo. Pri prvom
ur€eni vyzivného pracoval pre bardejovsku firmu (neuviedol aku). V tom &ase tam aj byvali. Odvtedy
zmenil par zamestnani kvOli nevyplacaniu mzdy, vySke mzdy. Potrebuje aj vidiet deti a vychovavat ich.
Teraz ma zamestnavatela v dedine. DIhé roky pracuje ako vodi¢. Ma svoj vek, zdravotné problémy a
tieZ nebude do konca Zivota vodi€om, aby mal z €oho platit’ vyzivné na ukor jeho deti, ktoré vidi velmi
malo. Je plateny podla prace a kilometrov, takZze kazdy mesiac ma iny prijem. Nezhodnocuje cudzi
majetok na ukor vyZivného. Ide o rodinny dom manzelky, ale robia spolu pristavbu, nadstavbu. LepS3ie
je byt vo svojom, ako platit najomné za 4-izbovy byt od 300 do 500 €. Dha 24.4.2018 ¢l. 196 uviedol,
Ze na pojednavanie sa nedostavi z pracovnych a finanénych dévodov. Ak je nevyhnutny vysluch, chce
byt vypoluty pred Okresnym sudom Svidnik. Ak sud vynesie rozsudok v jeho nepritomnosti, potom
nesuhlasi so zvySenim vyzivného zo sumy 70 € na sumu 100 €. V dalSom sa len opakuju tvrdenia
uvadzané v ostatnych podaniach odporcu.

5. Dokazy, ktoré odporca - otec predloZil a skutkovy stav, ktory sud mal z tychto dékazov preukazany: V
prilohovej obalke &l. 3 je potvrdenie Materskej Skoly, $kolska jedalef Z., S. Z., stravné oktdber 21 €, pobyt
v MS 3,50 €, rozhlas, TV 4,64 €, modry plyn zaloha 100 €, elektrina zaloha 72,50 €, Ziacke cestovné Y.O.
ZS 0,26 €, &l. 22 - sobasny list s V. C., manzelstvo uzavreté X.X.XXXX. Z tohto sobasneho listu vyplyva aj
to, Ze matka manzelky je rodena G.. Cl. 23 - rodny list LM. Z. S., T.. XX.XX.XXXX, matka V. C., otec . H.,
&l. 24 - rodny list YYM. D. S., T.. XX.X.XXXX, &l. 25 - rodny list G. I. S., T.. XX.X.XXXX, &l. 26 - rodny list Z.
S.S., T.. XX X.XXXX, &l. 27 - rodny list S. I. S., T.. XX.X.XXXX, &l. 28 - rozsudok Okresného sudu Martin,
z ktorého sud mal preukazané, Zze malolety G. M., T.. XX XX.XXXX (pricom malolety G. je nar. X.X.XXXX)
pobera od odporcu vyzivné vo vyske 99,58 €, kym malolety G. vyzivné vo vySke 70 €, teda malolety
G., ktory je priblizne vo vekovej kategérii maloletého G., pobera vyzivné o 29,58 € menSie ako malolety
G.A.. Tymto dékazom sud mal po skutkovej stranke zaroven preukazané, Ze pokial matka maloletého
G. Ziada zvysSit vyzivné na 100 € mesacne, Ziada takto dorovnat' uroven v porovnani s maloletym G. az
po 8 rokoch v porovnani s maloletym G., ktory pobera vyzivné 99,58 € uz od roku 2009 a matka rovnaké
vyzivné pozaduje az po 9 rokoch. Zarover tymto dékazom sud po skutkovej stranke mal preukazané, Ze
malolety G. sa narodil X.X.XXXX a malolety G. XX.XX.XXXX, teda 2 mesiace po narodeni maloletého G.
S.. Tym mal sud preukazané, Ze odporca ako biologicky otec obidvoch deti subezne udrziaval intimny
vztah s dvomi Zenami naraz, a to s matkou maloletého G. a s matkou maloletého G.. V obidvoch
pripadoch muselo ist o nechraneny pohlavny styk, kedZe vysledkom bolo takmer subezné narodenie
dvoch maloletych deti. Pri chronologickom usporiadani datumov narodenia teda malolety G. je narodeny
XX XXXX, malolety G. XX XX.XXXX, X.X.XXXX uzavrel odporca manzelstvo s tretou Zenou V. C. (gl.
22), 25.4.2008 sa im narodilo prvé dieta, XX.X.XXXX druhé, XX.X.XXXX tretie a XX. X XXXX §tvrté
dieta. Pri porovnani datumu narodenia prvého dietata XX.X.XXXX, pri odpoditani priblizne 9 mesiacov
tehotenstva sud dospel k zaveru, Ze prvé dieta odporcu a jeho manzelky bolo po&até priblizne v 8/2007,
pricom malolety G. sa narodil X.X.XXXX a malolety G. XX XX.XXXX. Takyto nezodpovedny pristup
odporcu, kedy mal nechraneny pohlavny styk s tromi Zenami naraz, nemozno vylozZit na Ukor deti a
vyjst’ v ustrety vyhovorkam odporcu, Ze nema z €oho platit vyZivné na maloleté deti. TaktieZ nema pravo
diskriminovat’ maloleté deti G. a G. v porovnani s detmi z manzelského vztahu. Z rozsudku Okresného



sudu Martin €. k. 22P/11/2008-57 zo dfia 19.1.2009 sud mal zistené, Ze tymto rozsudkom bolo uréené
vyzivné na maloletého G., T.. XX.XX.XXXX vo vy8ke 99,58 € mesatne a z odévodnenia vyplyva, Ze
otec v tom €ase bol vodiom a jeho prijem boli priblizne 763,46 € mesacne (priemerna mesacna d&ista
mzda 296,26 € a nahrady cestovného 497,91 €). Z rozsudku Okresného sudu Bardejov na ¢&l. 108 spisu
€. k. 3P/53/2008-25 zo dna 3.7.2009 sud mal preukazané, ze na maloletého G. S., T.. X.X.XXXX sud
urCil vyZivné vo vyske 70 € mesacne. V tom Case (v Case prvého urCenia vyzivného na maloletého
G.) otec uz bol Zenaty s V. C. a mali prvé dieta vo veku 10 mesiacov, pracoval v CR s prijmom 15
000 K& mesacne, nasledne zmenil zamestnanie, pracoval u G. C., H., s prijmom priblizne 10 500 Sk
mesacne. V pripade vyslania na zahrani¢nu cestu ma platené 1,80 Sk za km. V rokoch 2007/2008
nebol evidovany ako nezamestnany. Pracoval ako vodi¢ na malej Avii a rozvazal rozne druhy tovaru. Za
podnajom platil 30 €, aj za sluzby spojené s byvanim. ManZelka bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala
pridavok na dieta, rodiCovsky prispevok. Matka v €ase ur€enia prvého vyzivného na maloletého G. bola
na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok, pridavky na dieta. Byvala pri matke v rodinnom
dome v spolo€nej domacnosti s bratom, s rodinou. Otec maloletého nenavstevoval. Od maja 2008 na
vyZivu neprispieval. Vydavky na G. boli bezné, suvisiace s jeho vekom, potrebami. Matka prispievala
na domacnost bratovi, ktory je vlastnikom rodinného domu, 2 000 Sk mesacne. Pri starostlivosti jej
vypomahala matka, a to aj finan¢ne. Z obidvoch rozsudkov, ktorymi bolo uréené vyZivné na maloletého
G., maloletého G., mal sud zistené, Ze otec - odporca v obidvoch pripadoch sa branil plateniu vyzivného,
muselo byt ur€ené sudnou cestou, tvrdiac, Ze nema vytvorené finanéné podmienky na to, aby platil
vyzivné na uvedené deti, pretoze uz je Zenaty a ma s manzelkou dieta. Sud dospel k zaveru, Ze
pokial nemal z &oho platit' vyZivné na maloletého G. a G., ni€¢im nepreukazal, pre€o priviedol na svet
eSte dalSie 4 deti. Sud neuveril tvrdeniu odporcu - otca. NemézZe diskriminovat' deti z prvého vztahu v
porovnani s detmi z manzZelského vztahu. Pokial by bolo pravdivé jeho tvrdenie, Ze nemé z €oho platit’
vyzivné na maloletého G., G. v €ase ur€ovania vyzivného, potom mal pristupovat zodpovedne k otazke
dalSieho otcovstva, resp. zabezpedit svoj prijem tak, aby si spinil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
ku vSetkym detom a nielen k detom z manzelstva. Na ¢l. 31 predlozil odporca potvrdenie Socialne;j
poistovne o tom, Ze poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu.
Z tohto rozhodnutia v3ak zaroven mal sud preukazané (z jeho druhej strany), Ze predchadzajuce doby
poistenia boli u zamestnavatelov od 29.7.2014 do 31.8.2014 - 34 dni u zamestnavatefa V.. C. H. H., od
25.3.2014 do 31.8.2014 - 160 dni u zamestnavatela C., G..M..B.., od 1.9.2014 do 23.9.2014 - 23 dni u
zamestnavatela N. U., G..M..B.., od 29.9.2014 do 6.10.2014 - 8 dni u zamestnavatela V.. C. H. H., od
29.10.2014 do 5.11.2014 - 8 dni u zamestnavatela V.. C. H. H., od 10.11.2014 do 12.11.2015 - 368 dni u
zamestnavatela V.. C. H. H., od 12.11.2015 do 16.3.2017 - 491 dni u zamestnavatela G.-S., G..M..B.. Z
uvedeného dbkazu mal teda preukdzané sud nielen to, Ze bol zaradeny do evidencie nezamestnanych,
ale sud z tohto dékazu mal preukazané aj striedanie zamestnavatelov zo strany odporcu - otca, pri¢om
v konani nepreukazal prijem u tychto zamestnavatelov, ani dévod rozviazania pracovnych pomerov,
teda &i pracovny pomer bol rozviazany zo strany a zavinenim odporcu, alebo bez jeho zavinenia. Z
rozhodnutia ¢l. 33 mal preukazané, Ze ide o rozhodnutie uradu prace, ktorym bol vyradeny z evidencie
uchadzadov o zamestnanie 18.7.2017, predlozil doklad o zamestnani u spolognosti Z., G..M..B.., kedy
mu vznikol od 1.7.2017 pracovny pomer. Cl. 34 je pracovna zmluva so Z., G..M..B.., K. na druh prace -
vodi€¢ od 1.7.2017 za zmluvnu mzdu 522 € mesacne. Z tejto zmluvy nevyplyva vySka diét, ktoré pri tejto
praci bude poberat. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 2P/36/2014-57 zo dfia 11.3.2015 na ¢l. 38
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/15/2015-76 zo dfia 22.7.2015 na ¢l. 40 sud
mal preukazané, Ze bol zamietnuty navrh manzelky odporcu, matky maloletej 1. Z. S., T.. XX. XX XXXX
na zvy$enie vyzivného (domahala sa zvy3enia vyzivného zo sumy 60 € mesacne na sumu 100 €
mesacne). Zvy$enia sa domahala v &ase, kedy maloletd navstevovala 3. roénik ZS. Z &l. 42 vyplyva,
Ze ide o vyjadrenie exekutora I.. N. D. k sp. zn. EX 71/2013, exekuéné konanie sa tyka vymoZenia
sumy 5 000 € istiny s trovami exekucie, spolu 10 556,68 €. Z &l. 43 N.. I. H., suidneho exekutora, EX
247/2014 vyplyva, Ze ide o exekuciu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pob. Svidnik, v celkovej
vyske 413,44 €. Z uznesenia Okresného sidu Cadca &. k. 11P/20/2015-69 zo diia 4.1.2016 na &l. 150
spisu sud mal preukazané, Zze matka dria 15.7.2015 sa uz domahala zvySenia vyZivného na maloletého
G. zo sumy 70 € mesagne na sumu 100 € mesaCne. Na pojednavani vzala zalobu spat a Ziadala
konanie zastavit. Z listinného dokazu ¢l. 159 vyplyva, Ze bolo vydané uznesenie, rozhodnutie, ktoré bolo
vydané diia 8.2.2010, pravoplatnost nadobudlo 23.2.2010. Ide o stavebné povolenie pre stavebnikov
W. S. a manzelka V.. Ziadost podali 11.1.2010, predmetom je pristavba a nadstavba rodinného domu,
stavebnikom je nielen V. S., ale aj W. S. a stavba bola povolena uvedenym stavebnikom na parcele
KN XXX/X, XXX/X, kat. Gz. Z.. Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre kat. Gz. Z. &l. 168 z Gradnej moci
sud zistil, Ze uvedené nehnutelnosti vlastni N. G., Z. XX v podiele 1/1 na zaklade darovacej zmluvy



V 85/09. Z LV &. XX vyplyva, Ze vlastni dom €. XX i pozemky XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 566 m2, CKN XXX/X - zastavané plochy, nadvoria o vymere 102 m2, CKN XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 63 m2, CKN XXX - zahrady o vymere 265 m2. Z rozhodnutia Uradu prace
zo diia 24.3.2014 ¢&l. 181 sud mal zistené, Ze bol nariadeny dohfad nad vychovou maloletych deti W.
Q., T.. XX.X.XXXX, dieta matky F. S. Z. I. Q., a nad maloletym G. S., T.. X.X.XXXX, dieta matky F. S.
a otca W. S.. Matka byva v garsénke, ktora patri druhovi |. Q.. Matka sa lekarke priznala, Ze druh ju
psychicky a fyzicky tyra a nema dostatok financii. I. Q. nadmerne poziva alkohol, fyzicky matku napada.
Druh pracuje ako vodi¢ MKD. Uhradza byt, nakupuje potraviny, maju spolo¢ny ucet. Obidvaja rodicia
boli 15.3.2014 pod vplyvom alkoholu. Rozsudok &. k. 6P/51/2014-30 zo dha 18.11.2014 na ¢l. 183
sud konanie o nariadeni dohladu nad vychovou maloletého G. S. zastavil. 18.11.2014 bolo nariadené
pojednavanie. Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze nemaju Ziadne negativne informacie na
matku zo strany samospravy, zo strany oSetrujucej lekarky. Dohfad sa tykal aj tak prioritne maloletej
W., ktora bola v utlom veku. Preto kolizna opatrovnicka vo vztahu k maloletému G. navrhla zastavit
konanie o nariadenie dohladu voci maloletému G., ¢o sud aj rozsudkom realizoval. Ku dfiu rozhodovania
nezistil také nedostatky vo vychove matky vo vztahu k maloletému G., ktoré by odévodriovali ponechanie
dohladu nad vychovou maloletého G. S.. Na pojednavani dia 3.5.2018 k tomu kolizna opatrovnicka
uviedla, Ze u matky odvtedy nezistili pozivanie alkoholickych napojov, Ziadne negativne vysledky, o sa
tyka vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Naopak, zo strany jej druha pretrvava agresivne spravanie,
preto matka zmeni bydlisko, odcestuje na vychodné Slovensko k svojej matke, bratovi na adresu |. XX/
X, R., XXX XX, B.. H., aby detom vytvorila vhodné vychovné prostredie. Matka v3ak svoje zdkonné
povinnosti nezanedbéava.

6. Aké tvrdenia produkoval kolizny opatrovnik, aké dokazy predloZil: Kolizna opatrovni¢ka dria 6.11.2017
na ¢l. 55 uviedla. Matka byva v 1-izbovom byte s priatelom |I. Q.. Matka je na neplatenej materske;j
dovolenke. Jej prijem pozostava z pridavkov na dve deti vo vySke 47 € a z vyZivného, ktoré zasiela otec
maloletého G. W. S. vo vyske 70 € mesacne na zaklade rozsudku OS Bardejov &. k. 3P/53/2008 zo
dna 3.7.2009. Otec sa s dietatom nestretava. Nad ramec vyzivného neprispieva. TerajSi priatel matky
pracuje ako vodi€ MKD s prijmom 1 300 € mesacne. Z jeho prijmu sa uhradzaju vSetky vydavky v
domacnosti, najomné 120 €, elektricka energia 128 €, hypotéka 80 €. Priatel matke dava na jej potreby
120 € mesalne. Matka uziva lieky na diabetes melitus. V domacnosti bolo Cisto, poriadok. Malolety
G. navstevuje 4. roénik ZS v U., ma problémy s anglickym jazykom, slovenskym jazykom. Navstevuje
pocitacovy krazok. Vychovné problémy nema4, stravuje sa doma, jeho zdravotny stav je dobry. Otec
maloletého W. S. byva na adrese Z. XX, s maloletym G. sa nestretava, je Zenaty, je otcom dalSich
5 maloletych deti, byva v zrekonstruovanom rodinnom dome. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud
vyhovel navrhu matky na zvy3enie vyZivného, pretoZe od poslednej upravy dos$lo k narastu vydavkov u
maloletého dietata. Na pojednavani dfia 3.5.2018 kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze na pisomnom podani
trva. K tvrdeniam otca, Ze matka pouziva vyzivné na pozivanie alkoholu a aj z tohto dévodu nesuhlasi so
zvy8enim vyzivného, uviedla, Ze nie je potrebné, aby bol dohlad nad vychovou maloletého G., pretoZe u
matky opakovane po nariadeni dohladu nebolo zistené poZivanie alkoholu, neboli zistené nedostatky vo
vychove a starostlivosti maloletych deti a z toho dévodu aj bolo suidom zastavené konanie o nariadenie
dohladu nad maloletym G.. Problematické spravanie ma druh matky Q., ktory je k matke agresivny pod
vplyvom alkoholu. Matka z toho dévodu opusti spoloéni domacnost, vytvori detom vhodné vychovné
prostredie, a to na vychodnom Slovensku, v rodinnom dome svojej matky - I. XX/X, R.T., XXX XX, B..
H.. Pred koliznym opatrovnikom v Bardejove si poda matka navrh na uréenie vyzivného k maloletej W.
Q.. Pokial bude zrudeny rozsudok o zvySenie vyZivného na maloletého G. S. vo veci sp. zn. 4P/35/2017,
matka poziada kolizneho opatrovnika v Bardejove o prenesenie prislusnosti pred Okresny sud Bardejov,
ktory bude v tomto konani nasledne pokracovat v obvode jej bydliska.

7. Ktoré dbkazy sud zistil z vlastnej iniciativy, aky skutkovy stav z dokazov mal preukazany: Z lustracie
v Socialnej poistovni €l. 4 sud mal preukazané, Ze matka maloletého G. F. S., T.. XXX XXXX, H.
R., I. X, XXX XX, prva registracia pracovného vztahu v zamestnaneckom pomere od 1.7.1998. Ku
driu lustracie nepobera déchodok, nemocenské davky, urazové poistenie, poistenie v nezamestnanosti.
Z lustracie v Socialnej poistovni ¢l. 5 na W. S., T.. XX.XX.XXXX, Z. XX, sid mal zistené, Ze od
10.11.2014 do 12.11.2015 pracoval u V.. C. H. H., hruby prijem priblizZne 450 €, od 12.11.2015 do
24.3.2017 v spolo€nosti G.-S., G..M..B.., V.: XXXXXXXX, C., s vymeriavacim zakladom od 500 do 1 000
€ hrubého, od 23.5.2017 do 30.6.2017 na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti Z., G..M..B..,
Z., vymeriavaci zaklad 100 €, od 1.7.2017 ako zamestnanec Z., G..M..B.., Z., vymeriavaci zaklad 522
€. Z evidencie na zaklade lustracie v registri obyvatelov &l. 7 sud mal zisteng, ze W. S. ma trvaly pobyt



Z. XX, B.. G., od 25.11.2010. Z potvrdenia mesta U. &l. 45 sud mal zistené, Ze matka maloletého G. je
slobodna, Zije s druhom I. Q. v 1-izbovom byte U., C. XXX. Malolety G. je Ziakom 4. ro¢nika ZS, maloleta
W. Q. navstevuje MS U.. Matka je na prediZenej rodigovskej dovolenke. Jej prijmom su rodinné pridavky
na dve deti a 70 € vyZivné na mesiac. Financne jej vypomaha druh, ktory Zije s fiou a je vlastnikom
bytu. Uhradza energie, domacnost. Matka nie je dafiovnikom, nema nehnutefny majetok, priestupkovo
trestana nebola. Z lustracie v Socialnej poistovni na I. Q., druha matky, &l. 77 mal sud preukazané, Ze
od 1.2.2013 do 8.6.2016 pracoval v R.-U., G..M..B.., H. T. U., s hrubym prijmom od 800 do 1 600 €,
aktualne od 24.8.2016 pracuje v B. U., G..M..B.., C., s vymeriavacim zakladom 500 - 600 € hrubého,
diéty tato lustracia neobsahuje. Z platobného rozkazu &. k. 6Ro/178/2012-8 zo diha 19.11.2012 mal
sud preukazané, ze W. S. Z. V. S. boli zaviazani zaplatit I. S., G. sumu 5 000 € s 9,25 % Grokom z
omeskania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 28.12.2012 a je podkladom exeku¢ného konania.
Z vyjadrenia OR PZ Svidnik ¢&l. 98 sud zistil, ze W. S. Z. V. S., M.. C., ako manzelia st vedeni ako vlastnici
motorovych vozidiel (&l. 99): Skoda, EC: H., vozidlo je blokované exekdtorom I.. D. N. od 6.8.2013,
vozidlo Opel Astra Caravan, EC: G., je blokované exekutorom I.. D. N. od 6.8.2013, Skoda Felicia, EC:
G., od 17.10.2016 bez blokacie. Z vyjadrenia obce Z. &l. 103 sud mal zistené, Ze Zije na adrese Z. XX
v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou a detmi usporiadanym rodinnym Zivotom. Jeho spravanie
je vzorné, nebolo rieSené komisiou verejného poriadku v obci. Zapdja sa do verejnoprospesnych prac.
Je aktivny, je vesely, kamaratsky, v kolektive velmi obfubeny. Alkohol, navykové latky nepoziva. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov 3P/53/2008 (vo veci maloletého G. a urenia vyzivného
70 € mesacne) mal sud zistené (€l. 106 a nasl.). u Firmy G. C., mzdovy list za rok 2008, Cistd mzda od
9 000 do 12 000 Sk. Cl. 107 - mzdovy list za rok 2009 u totoZného zamestnavatela, gistd mzda 300 €
(bez diét). Z potvrdenia o prijme B. U., G..M..B.., C., na I. Q. ¢&l. 128 vyplyva Cistda mzda priblizne 500 €
mesacne. Z rodného listu ¢l. 129 vyplyva, Ze maloleta W. Q. sa narodila XX.X.XXXX, biologickym otcom
je l. Q. amatka F. S.. Zo zmluvy o splatkovom avere €&l. 130 vyplyva, Ze Q. |. plati uver 15 000 €. Je to
uver na byvanie, mesacna splatka 103,59 €. Zmluva je zo dfia 23.10.2012. Z potvrdenia G.-S., G..M..B.,,
L.0. X, C., &l. 141 sud mal preukazané, ze S. W. bol zamestnancom tejto spolo¢nosti od 12.11.2015 do
24.3.2017. Jeho priemerny mesacny Cisty zarobok za uvedené obdobie bol 493,70 € + diéty v priemer
946 € mesacne. Pan S. ukongil pracovny pomer dohodou z vlastnej iniciativy, podla jeho tvrdenia kvoli
zdravotnym problémom svojich rodi€ov - otcovi, ktory potreboval celodennu starostlivost. Z uvedeného
potvrdenia sud mal preukazané, Ze celkovy Cisty prijem odporcu u tohto zamestnavatela do 24.3.2017
bol vo vyske 1 439,70 € Cistého (493,70 + 946) a o tento prijem sa pripravil samotny odporca tym, Ze
z vlastnej iniciativy dohodou rozviazal pracovny pomer s uvedenym zamestnavatelom. Sud preto dalej
vychadzal v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine z prijmu, ktory mohol dosahovat, keby sa o
tento prijem sam nebol pripravil. Z pripojeného spisu 6R0/178/2012 Okresného sudu Svidnik sud mal
zistené. Na ¢&l. 175 je zmluva o pozitke medzi Zalobcom I. S. a Zalovanymi W. S. Z. V. S. na sumu 5
000 € a aj zaloba v tejto veci pod uvedenou sp. zn. K zaplateniu tejto sumy z dévodu neplatenia pdzicky
boli zaviazani W. S. Z. V. S. platobnym rozkazom 6Ro/178/2012-8 zo dila 19.11.2012, ktory je zakladom
exekuéného konania.

8. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Malolety G. S. je narodeny X.X.XXXX. Z rozhodnutia Okresného sudu Bardejov &. k. 3P/53/2008-25
zo dna 3.7.2009 vyplyva, Ze vyZivné vo vyske 70 € mesane mu bolo uréené v roku 2009 vo veku 2
rokov veku. Vo veci 4P/35/2017 bolo rozhodnuté diia 3.5.2018, kedy je dieta vo veku 11 rokov veku
(0 9 rokov viac ako v &ase urdenia vyzivného) a kedy je Ziakom ku dfiu rozhodovania 4. triedy ZS.
Za uvedené Casové obdobie doslo dvakrat k podstatnej zmene pomerov. Prvykrat mohla matka Ziadat
zvy$enie vyzivného pri podstatnej zmene pomerov v priginnej stvislosti s nastupom do MS, druhykrat
v pri¢innej suvislosti s nastupom na ZS a pri prechode na druhy stupei ZS do 5. triedy ZS. Ked za toto
Casoveé obdobie matka Ziada zvy3enie vyzivného zo sumy 70 € na 100 €, Ziada zvySenie vyZivného o 30
€ za 9 rokov, teda za uvedené 3-nasobnu zmenu podstatnych pomerov Ziada 3x po 10 €, €o je suma ani
nezodpovedajlca skuto¢nej zmene pomerov. V konani sud mal preukazané, Ze ku dfiu rozhodovania je
dieta Ziakom ZS, teda je odkazané vyzivou na svojich rodi¢ov, a to na obidvoch rodigov, nielen na matku.
Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Vzhfadom k tomu, Ze matka sa osobne od narodenia o dieta stara, pri€om dieta vyZzaduje aj intenzivnu
vychovu pri vyuke na ZS, taktieZz sa stara o jeho domécnost, o dieta otec nejavi zaujem nad
ramec poskytovaného vyzivného, nestretava sa s dietatom, neudi sa s dietatom, nechodi s nim na
dovolenky, na vylety, z toho dévodu sud stanovil matke vyZivovaciu povinnost k maloletému G. v
prejudicialnej rovine v rozsahu 1/3, pretoZze zvySnu Cast svojej vyZivovacej povinnosti splaca matka v
naturélnej podobe osobnou starostlivostou o maloleté dieta, ktoru dietatu otec nevenuje a otcovi stanovil
vyzivovaciu povinnost v rozsahu 2/3. Otcovi stanovil 2/3 vyZivovacej povinnosti, teda 100 € (2x 50 €) a
matke v prejudicialnej rovine 1/3 vyzivovacej povinnosti, teda 50 €. Celkové naklady na vychovu, vyZivu,
o8atenie, obuv, volnoCasové aktivity, Sport, zdravotny stav, hygiena, alikvotnu €ast’ na domacnost’ na
Ziaka 4. triedy ZS vratane nakladov na $tadium, vylety tak sud stanovil sumou 150 € mesaéne, &o sa
sudu zdala byt podpriemerna suma nakladov. Podla Zakona o rodine matka ma pravo ziadat' a sud ma
pravo urcit vyZivné na zéklade zasady potencionality a nie na zéklade zasady fakticity. Matka fakticky
neméze preukazat naklady, ktoré ani nema z €oho vynaloZit, ale dieta by na uhradu nakladov, na ktoré
maju narok ostatné deti v jeho veku, malo pravo, pretoze ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojho
otca a nemoze byt diskriminované v porovnani s jeho detmi z manzelského zvazku, ani s inymi detmi
(napr. dieta odporcu G.T., T.. XX.XX.XXXX), teda rovnakej vekovej kategdrie ako je malolety G., T..
XX XXXX, odpodiatku pobera vyzivné 99,58 €, €o je priblizne vyzivné 100 €, ktoré matka maloletého
G, T.. XX.XXXX Ziada az 29.9.2017, kym malolety G. poberal vyzivné 70 € mesacéne (rozsudok &. k.
3P/53/2008-25 zo dria 3.7.2009 &l. 108). Z pripojeného spisu 11P/20/2015 vyplyva, Ze matka navrhom zo
dna 15.7.2015 (pri nastupe maloletého syna na ZS do prvej triedy) podala navrh na zvysenie vyZivného
zo sumy 70 € mesaCne na sumu 100 € mesacne. Navrh vzala spat po tom, ¢o bol odporca vypocuty
pred doziadanym sudom a tvrdil, Ze nema z €oho platit zvySené vyzivné. Zo zapisnice o pojednavani
zo dna 4.1.2016 vyplyva, Ze matka vzala navrh spat, vychadzajuc len z neoverenej finanénej situacie,
ktoru tvrdil do zapisnice na strane otca. Konanie bolo zastavené uznesenim €. k. 11P/20/2015-69 zo
dna 4.1.2016.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud dospel k zaveru, Ze v nadvaznosti na § 62 ods. 2 Zakona o rodine na strane matky su vytvorené
podmienky, aby svojou pracou sa pri€inila o to, aby platila na dieta - maloletého G. vyzivné v rozsahu 50
€ mesacne v prejudicialnej rovine. Matka takéto vyZivné plati dobrovolne, bolo uréené v prejudicialnej
rovine. TaktieZ sud dospel k zaveru, Ze v nadvaznosti na § 62 ods. 2 Zakona o rodine na strane otca
su vytvorené vietky moznosti a schopnosti aj majetkové pomery, aby platil vyZivné v rozsahu 2/3, teda
vo vyske 100 € mesacéne. V nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud mal za to, Ze otec sa bez
dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, vyhodnejSieho majetkového prospechu. Pri uréeni
vyzivného preto sud vychadzal z prospechu, z prijmu, ktorého sa bezdévodne vzdal. Nevychadzal z
aktualneho prijmu odporcu. Vychadzal z potvrdenie G.-S., G..M..B.., C. ¢l. 141, podla ktorého odporca
pracoval v tejto spolo&nosti od 12.11.2015 do 24.3.2017. Cisty prijem mesaény za uvedené obdobie bol
493,70 € a diéty mesacne 946 € Cistého mesacne, spolu &isty mesacny prijem, ktory odporca v tejto
spolo¢nosti dosahoval, predstavoval sumu 1 439,70 € mesacne. Takéhoto prijmu sa odporca svojvolne
vzdal, pretoze z vlastnej iniciativy rozviazal pracovny pomer. Z takejto sumy pri ureni vyzivného sud
vychadzal, mal za to, ze tato suma umoziovala odporcovi po 9 rokoch zvySit vyZivné na maloletého
G. 0 30 € zo sumy 70 € na sumu 100 €, a to popri platbe vyzivného 100 € na maloletého G. a popri
vyzive dalSich svojich 4 deti z manzelského zvazku. Pokial ide o déleZity dovod - § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, objektivny dékazom, Ze neslo o dblezity dévod, je skuto€nost, Ze pracovny pomer odporca
rozviazal dohodou, teda z vlastnej iniciativy a nie na zaklade nadbyto€nosti, resp. iného objektivheho
dévodu. Sud sa domnieva, Ze pracovny pomer rozviazal prave z dévodu, aby sa vyhol plateniu vy3Sieho
vyzivného, teda postupoval u€elovo. Pokial zamestnavatelovi uviedol dévod rozviazania pracovného
pomeru dohodou (&l. 141): ,Kvdli zdravotnym problémom svojich rodi€ov - otcovi, ktory potreboval
celodennu starostlivost., tento dévod nielen Ze nepreukazal Ziadnym ddkazom ku diiu uzavretia
dohody o rozviazani pracovného pomeru, také tvrdenie vyvratil svojim vlastnym tvrdenim, kedy predloZil
pracovnl zmluvu so Z., G..M..B.., od 1.7.2017 &l. 34, z ktorej vyplyva, Ze opakovane jazdi ako vodi¢
napriek tvrdenym dévodom. K tejto praci zo zmluvy vyplyva len mzda 522 € mesacne bez diét. Jeho
ucelovy pristup vyplyva aj z listu zo dna 25.1.2018 ¢l. 143, kde uviedol: ,Nebudem do konca Zivota
vodi¢om, aby som zarobil a aby som mal z ¢oho platit’ vyZivné, na ukor svojich deti, ktoré vidim velmi
malo, kedZe som Casto pre€. V terajSej praci som plateny podfa prace a kilometrov, takZe kazdy mesiac



mam iny prijem.“ (Rovnako ucelovo postupoval aj v konani pod sp. zn. 11P/20/2015, kde z ¢l. 45 - 47
tohto spisu vyplyva, Ze u spolo&nosti V.. C. H. H., G., mal W. S. &istd mzdu mesacéne 332,70 € + 842
€ Cistého mesacne diéty, spolu 1 174,70 € Cistého mesacne. Zo zapisnice o vysluchu odporcu pred
Okresnym sudom Svidnik dfia 29.10.2015 €&l. 63 11P/20/2015 vyplyva, Ze v spolo€nosti dal vypoved od
1.12.2015 (v pri€innej suvislosti s podanym navrhom matky na zvy3enie vyzivného na maloletého G. zo
sumy 70 € na sumu 100 €, ktory podala 15.7.2015). Ako dévod uviedol, Ze by musel jazdit' s kamiénom do
Ruska, ¢o on odmieta, pretoZe je to nebezpetné, ma rodinu a deti. Doteraz jazdil na trasach Taliansko,
Nemecko, ¢o jeho zamestnavatel rusi.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud dalej skumal, ktoré vydavky odporcu su dévodné a na ktoré podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine
nebude sud prihliadat, nebude ich brat do Uvahy, ak ich nebolo nevyhnutné vynaloZit, pretoZe vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. TaktieZ sud skumal v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o
rodine na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré odporca na seba berie. V prvom rade sud dospel k zaveru,
Ze neprimerané majetkové rizika, ktoré odporca na seba zobral svojim nezodpovednym pristupom
vyplyvaju hlavne z nezodpovedného pristupu k otazke otcovstva. Je preukazané, Ze subezne s troma
Zenami mal nechraneny pohlavny styk a zo v8etkych tychto troch vztahov sa narodili deti, u ktorych
musel odporca pocitat so svojou vyZivovacou povinnostou (malolety G., T.. X X.XXXX, malolety G.,
T.. XX XX XXXX, maloletd Y. D.M., T.. XX X.XXXX €l. 24, teda poc¢ata priblizne pred 9 mesiacmi, teda
priblizne v 8/2007, tak ako sa narodil malolety G.). TaktieZ nezodpovedny pristup k otcovstvu a tym aj
neprimerané majetkové rizika spojené s vyzivnym vyplyvaju z toho, Ze pri tychto troch detoch, ktoré
odporca mal a ku ktorym mal vyZivovaciu povinnost, pribudli dalSie 3 deti, hoci uz v ¢ase ur€ovania
vyzivného na maloletého G., maloletého G. tvrdil, Ze nema z €oho platit vyZivné na tieto dve deti, napriek
tomu priviedol na svet dalSie 3 deti. Nemozno diskriminovat' deti mimo manzelstva v porovnani s detmi
z manzelského zvazku, zvlast, ked tieto deti su skdr narodené ako deti, ktoré sa narodili az neskér. Maju
pravo na rovnaku Zivotnu uroveri ako ma otec a deti z riadneho vztahu. V nadvéaznosti na § 62 ods. 5
Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, hlavne vydavkami, ktoré nebolo
nevyhnutné vynalozit. Teda vyZivovacia povinnost maloletého G. ma prednost pred zhodnocovanim
nehnutelnosti. V konani je preukazané, Ze napriek tomu, Ze odmieta odporca zvysit po 9 rokoch vyzivné
na maloletého G. o 30 € mesacne, zhodnocuje majetkovu uroven, a to eSte nie svoju vlastnu. V tomto
smere sa taktieZ sud domnieva, Ze zo strany odporcu ide o u€elovy postup v suvislosti s tym, aby nemusel
platit zvySené vyZivné. Stavebnym povolenim &l. 159 mal sud jednoznacne preukazané, Ze od roku
2010 stavebnikom je W. S. a jeho manzelka V.. Predmetom je pristavba a nadstavba rodinného domu
na parcelach CKN XXX/X, XXX/X, kat. 0z. Z., priom vSetky uvedené nehnutelnosti, rodinny dom &. XX
i parcely CKN XXX/X/X/X, CKN XXX patria do vyluéného vlastnictva N. G., Z. XX na zaklade darovacej
zmluvy V 85/09. Tym mal sud jednoznacne preukazané, Ze stavbu realizuju obidvaja stavebnici, odporca
i jeho manzelka. Tym, Ze stavba je vo vlastnictve iného subjektu, zhodnocuju cudziu nehnutelnost
finanénymi prostriedkami ako stavebnici a v takomto postupe sud jednoznaéne videl u&elovy postup
odporcu, aby zniZil formélne svoju majetkovu uroven, nemusel platit zvySené vyzivné a aby dediémi tejto
nehnutelnosti nemohli byt malolety G., resp. malolety G.. V nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine
a § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud nebral do Gvahy ani vydavky odporcu, ktoré nemusel vynalozit, ktoré
vznikli tym, Ze odporca na seba berie neprimerané majetkové rizika. Vyzivné dietata - maloletého G.
ma prednost pred tymito vydavkami, a preto sud na ne neprihliadal. Za takéto vydavky sud povazuje
exekuéné konanie pred I.. N. D., EX 71/2013 na celkovu sumu 10 556,68 € (¢l. 147) na pévodnu istinu 5
000 € na zaklade platobného rozkazu €. k. 6Ro/178/2012-8 zo dfia 19.11.2012, pravoplatny 28.12.2012
na &l. 177 tohto spisu, ktora vznikla neplatenim zmluvy o pézi¢ke medzi veritefom S. I. a diznikmi W. S.
Z.V. S.A. na pbzi¢ku 5 000 € na zaklade Zaloby na &l. 175 tohto spisu. V konani odporca nepreukazal,
Ze v porovnani s vyzivovacou povinnostou na maloletého G. je istina 5 000 € pdzi¢ka zavaznejsi dévod
ako platenie vyzivného a uz vobec nepreukazal, Ze celkova suma 10 000 € v dosledku neplatenia istiny
5 000 € ma zavaznejSi charakter nez poskytovanie vyzivovacej povinnosti maloletému dietatu. Suad
na tento vydavok neprihliadal. Rovnako neprihliadal na vydavok tykajici sa dalSej exekucie odporcu
opravneného Vseobecna zdravotna poistoviia Svidnik na sumu 413,44 € za neodvedenie poistného.
Neplnenie si zakonnej povinnosti, s tym spojené sankcie a naklady exekuéného vymahanie nemozu mat’
prioritu v porovnani s vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu. Sud na tento vydavok neprihliadal.
Rovnako sud v nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine a § 75 ods. 1 Zakona o rodine ma za to,
Ze vyZivné ma prednost aj pred nakladmi na kupu a prevadzku osobnych motorovych vozidiel a zvIast
takym nezodpovednym spdsobom, ktorym na seba odporca berie neprimerané majetkové rizika, kedy



z prehlfadu OR PZ Svidnik &l. 98 a nasl. spisu vyplyva, Ze odporca bol v exeku€nom konani a osobné
motorové vozidla su blokované exekutorom, konkrétne Skoda, EC: H., Opel Astra, EC: G., blokovana
exekutorom I.. D. N., existuje dalSie motorové vozidlo Skoda Felicia, EC: G., ktoré momentélne nie je
blokované exekutorom. Za situacie, kedy matka maloletého G. za 9 rokov sa nemdze domdct zvySenia
vyzivného zo sumy 70 € na sumu 100 €, teda o 30 € viac, je potom nadStandard vlastnit osobné motorové
vozidlo a vynakladat pohonné latky, ked malolety G. nema z €oho Zit. Z tohto pohfadu potom v porovnani
so zvySenim vyZivného o 30 € po 9 rokoch na maloletého G. je nadStandardny vydavok odporcu telefon
80-90 € mesacne (€l. 57), poistka na dom 60 €, poistka na auto 100 € (&l. 57), svojpomocné prerabanie
domu a zhodnocovanie cudzej nehnutelnosti (€l. 57), kipa 3 osobnych motorovych vozidiel (€l. 99),
mesacné naklady na pohonné latky 30 € mesacne podla vyjadrenia odporcu zo dna 7.2.2018 ¢l. 179 su
nadstandardnym vydavkom v porovnani s tym, Ze na naftu na odvoz osobnym automobilom mé& odporca
mesacne 30 €, ale na zvySenie vyZivného na maloletého Samuela po 9 rokoch o 30 € tvrdi odporca,
Ze nema finan¢né prostriedky.

§ 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine: Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
VyZivné sud uréi podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dbleZité pre ur€enie vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestadi len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZze inak by iSlo
0 nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Porovnanim pomerov v ¢ase prvého
rozhodnutia o vyZivnom na maloletého G., T.. X X.XXXX rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k.
3P/53/2008-25 zo dna 3.7.2009 ¢l. 108 tohto spisu s rozhodnutim vo veci 4P/35/2017 dna 3.5.2018 sud
zistil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov a Ze su dévody na zvySenie vyzivného zo sumy 70 € na
sumu 100 € po 9 rokoch od ur€enia vyZivovacej povinnosti, a to z nasledovnych dévodov. Z porovnania
pomerov pod bodom 8. odévodnenia rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
pred 9 rokmi doSlo k takej podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, Ze by si vyzadovalo
podstatne vacsie zvySenie vyzivného, nez je suma 30 €, o ktoru sud zvysil vyzivné. Z dévodov pod
bodom 8. odbvodnenia taktiez vyplyva, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit na maloleté
dieta vyzivné zvySené o 30 €. Z toho dévodu navrhu v celom rozsahu vyhovel.

9. Zameskané vyzivné: Sud urcil vyzivné vo vyske 100 € mesacne od podania navrhu, teda od 1.9.2017.
Ku dfiu rozhodnutia 3.5.2018 za 9 mesiacov vzniklo tak otcovi zameSkané vyZivné vo vySke 30 €
mesacne (100 - 70 = 30). Za 9 mesiacov x 30 € =270 €. Od 1.9.2017 do 3.5.2018 tak existuje zameskané
vyzivné vo vySke 270 € mesacne. Sud zaviazal otca zaplatit zameskané vyzivné 270 € mesacne spolu
s beznym vyzivnym 100 € vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky v pravidelnych
mesacnych splatkach 10 €, ale s tym, Ze v pripade jeden jediny raz nebude splatka spolu s vyZivhym
zaplatena v stanovenej lehote do 15 dni toho-ktorého mesiaca vopred, straca otec pravo splatky a cely
dlh 270 € sa stava splatnym naraz. Matka mdze podat’ navrh na exeku¢né konanie a matka moze podat
aj navrh na trestné stihanie vo veci trestného €inu zanedbdvania povinnej vyzivy k maloletému dietatu.
Sudne rozhodnutie je povinny otec reSpektovat’ a plnit a nemdZze si svojvolne posuvat datumy podla
lubovble. Ak je v pravoplatnom rozsudku uvedena lehota plnenia do 15 dni toho-ktorého mesiaca, je
povinny otec toto vyzivné v stanovenej lehote zaplatit, nema pravo menit sdm, svojvolne pravoplatny
a vykonatelny rozsudok sudu.

10. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania, pretoZe nikto z u€astnikov konania neziadal nahradu trov konania a pretoze ide
o konanie tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti, kde sid mbzZe postupovat' aj z Uradnej moci. Svoj
vyrok o ndhrade trov konania sud oprel o ustanovenie § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



