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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatelky: F. G., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka Slovenskej republiky, trvale bytom A. XXX/
XX, Z. F. Z. V.m, proti manzelovi: X. G., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, trvale bytom A.
XXXIXX, Z. F. Z. V., t. &. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vazby, F. Z. X, D., o
rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo udastnikov F. G., rod. S., nar. XX.XX.XXX8 a X. G., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v O., vo zvazku D., ro¢nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru€enym sudu dfia 14.03.2018 Ziadala, aby sud manzelstvo ucastnikov
konania rozviedol. V dévodoch navrhu uviedla, Ze manZzelstvo neplni svoju funkciu od roku 1996,
kedy sa aj naposledy intimne s manzelom stykali. Manzelstvo je podfa nej postavené na psychickom
vydierani spojenom s fyzickymi utokmi a ohrozovaniami Zivota navrhovatelky. ManZelstvo postupne
ohrozoval prerastajuci manzelov alkoholizmus, ktory prerastol do zavislosti, kedy manzel zac¢al alkohol
konzumovat sustavne a neprimerane. Navrhovatelke stale vulgarne nadaval, rozSiroval o nej klamstva,
nezaloZené na pravde, napr. Ze ma pomery s cudzimi muzmi a urazal aj synov a ostatnu
rodinu navrhovatefky. Manzel zacal byt neprispdsobivy aj z hygienického hfadiska, ked mocil a zvracal
mimo WC toalety a na upozornenia navrhovatelky, Ze sa neumyva, ju fyzicky aj slovne napadal. Vyhrazal
sa jej zabitim. Musela si schovavat stravu, inak by jej ju zobral. Neprispieva jej na
najom spolo€ného bytu a bez jej vedomia si zobral p6Zi¢ku 10.000,- Eur, o €om sa dozvedela nahodne.
Pre sustavné psychické a fyzické napadanie navrhovatelky bol a je sudne trestany. Zit v takomto
nepriaznivom prostredni je pre navrhovatelku obrovskou ekonomickou, psychickou aj fyzickou zatazou.
Z dovodu straty vzajomného citového vztahu a straty dévery, povaZuje navrhovatelka manzelstvo za
hiboko a trvale rozvratené.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%), bez
pritomnosti manzela navrhovatelky, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne
dorucené diia 16.04.2018 prostrednictvom Zboru vézenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky v
sulade s § 107 ods. 2 pism. a) C.s.p., ked nepoZiadal o odro¢enie pojednavania z vaznych dévodov.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim navrhu, potvrdenia o poslednom
spoloénom bydlisku, sobasneho listu, obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn.
1T/44/2018, a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelstvo u€astnikov bolo uzatvorené dfia XX.XX.XXXX v O.u. U oboch manzelov ide o prvé
manzelstvo, z ktorého pochadzali tri deti, dve su t. €. dospelé, jedno zomrelo pred 23. rokmi.

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze manZelstvo bolo celkom v poriadku, kym byvali u jej
rodi€ov, no ked' sa pred 30. rokmi prestahovalido Z. F. Z. V., zacali sa stuphovat problémy.
Hlavnym problémom bol alkohol, pod vplyvom ktorého sa manzel sprava vefmi agresivne a je vulgarny.
V désledku toho bol uz aj vo vykone trestu pre nebezpecné vyhrazanie, ked doslo k uzavretiu dohody o
vine a treste a po odpykani si polovice trestu bol podmiene&ne prepusteny, no situacia sa zopakovala.
V sucasnosti sa spoluZitie stalo neznesitelnym, manzel sa pomocuje, nestara sa o seba. Sustavne
uraza ju, jej priatelov, rodinu, deti. Nehospodaria spolu, naklady na byvanie hradi ona, ob&as jej prispel
aj manzel, no boli aj obdobia, kedy jej niekolko mesiacov alebo aj rokov ni¢ nedal, musela si vela krat
pozi¢at a schovavat si peniaze, lebo ked ich nasiel, tak to minul na alkohol. Dal$ie spoluZitie si nevie
predstavit, pretoZze ma z manzela strach.

7. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/44/2018 vyplyva, Ze manzel navrhovatelky
sa momentalne nachadza vo vykone vazby. O ponechani vo vazbe bolo rozhodnuté uznesenim zo dna
28.03.2018. Trestné konanie je vedené pre trestny €in zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 08.11.2016
priblizne do konca februara 2017 a nasledne od polovice mesiaca jul do 06.11.2017 sa pod vplyvom
alkoholu v spoloénom byte vyhrazal svojej manzelke tym spésobom, Ze jej hovoril, Ze ju mal zabit eSte
pred tym nez iSiel do vazby. Opakovane takmer kazdy defi jej vulgarne nadaval a poniZoval ju, pod
vplyvom alkoholu sa pomocoval a zvracal, pri€om si neporiadok po sebe neupratal. Vulgarne slova
adresované manzelke vykrikoval i z okna bytu. V no€nych hodinach robieval hluk, rozsvecoval svetlo v
dosledku €oho jeho manzelka chodila do prace unavena, nevyspata, vystradena, vystresovana, obavala
sa o svoje zdravie kvéli verbalnej agresii jej manzela i nedostatocnej hygiene. Zo zaverov znaleckého
psychologického posudku €. M.-X/XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka zaZivala prikorie, ktoré ovplyviiuje
jej bezné fungovanie a znalkyria konStatovala, Ze na danom stave ma svoj podiel aj poSkodena a to z
ddévodu, Ze dlhodobo udrziava nefunkéné manzelstvo z réznych dévodov.

8. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakona o rodine) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého  z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

12. V prejednavanej veci o rozvod manzelstva na zisteny skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania
predovSetkym z vypovede navrhovatelky a navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel, manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol, kedZe zhodnotenim skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze v tomto
Stadiu su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ked obnovenie
ich manZelského spoluZitia do budicna nemozno o€akavat. ManzZelstvo nembze plnit svoj Ucel,
navrhovatelka udrziavala manzelstvo aj s ohladom na svoju mamu a naboZenské presved&enie



a v su€asnosti je len formalnym zvazkom a dlhodobo nie je zvazkom dvoch fudi, ktora si maju prejavovat
vzajomnu Uctu a podporu.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 C.m.p. tak, Zze Ziadnemu z ugastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko jeden z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat' v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku prislusnému matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouZzivania spolo¢ného priezviska.



