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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobkyne: V. S. , M.. XX.X.XXXX,
Q. T. XXXX/XX, XXX XX F. S., zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
13Csp/183/2017-116 zo dna 19.10.2021, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie zalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vo vztahu k naroku na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak, ze:

Urcuje, ze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie Uveru: 50, uvedena v bode 6 Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna 29.07.2014, uzavretej medzi u€astnikmi konania, je
neprijatelna.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému v &asti konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nérok
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit. :

,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 254,95 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne z tejto sumy od 22.8.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (dalej
aj vyrok pod bodom 1.)

Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v €l. I, bod 7.1. Dohody o poskytnuti sluzieb ¢.
XXXXXXXXXX, 229.7.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 29.7.2014 uzatvorena
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesaéne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diznikovi.,je neprijatel na. (dalej aj vyrok pod bodom Il.)

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta. (dalej aj vyrok pod bodom lIl.)



Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
(dalej aj vyrok pod bodom 1V.)

Vo vztahu k naroku na ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nahradu trov konania stranam n
epriznava .“(dalej aj vyrok pod bodom V.)

2. Sud vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol, Zze Zalobkyha sa podanou zalobou domahala, aby
sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 254,95 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % z tejto sumy odo dia nasledujuceho po dorugeni Zaloby
Zalovanému do zaplatenia, a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie averu vo
vySke 50,- eur, uvedena v bode 6. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 29.7.2014,
a zmluvna podmienka uvedena v €l. |., bod 7.1. Dohody o poskytnuti sluZieb &. XXXXXXXXXX, zo
dna 29.7.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia 29.7.2014, su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Aplikujuc zakonné ustanovenia § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 40 ods. 3, § 52
ods. 1,3a4,8§530ds.1az3ab, §54 0ds. 1, 2, § 53a ods. 1, § 53¢, § 54, § 451 ods. 1, § 517
ods. 1 veta prva§ 563 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 3 a 5
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 137 pism. d), § 298 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“), § 1 ods. 1, § 4 ods. 2, § 9 0ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. a),
v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 273, § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere
uzavreta medzi stranami sporu bola vyhotovena na predtlaenom formulari Zalovaného, do ktorého boli
v bodoch 2. az 6. doplnené osobné udaje Zalobcu ako dlznika a Udaje o pozadovanom a schvalenom
revolvingovom uUvere s mesacnou splatkou vo vyske 53,25 eur a mesacnou platbou podla dohody o
poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, vo vyske 89,65 eur. Sud dalej zistil, Ze okrem chybajuceho udaja
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a podmienok upravujucich jeho Cerpanie, predmetna
zmluva neobsahuje ani udaj o podmienkach, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby. Vzhlfadom
na to, Zze v texte pisomnej zmluvy nie su uvedené podmienky upravujuce Cerpanie uveru, pricom je
uvedeny len pocet splatok zo zmluvy samotnej nie je ani odvodene vébec zrejmy konkrétny termin prve;j
a nasledujucich splatok.

3. K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze nim
oznacené zmluvné podmienky su v zmysle ust. § 54 OZ neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Prvé
zo Zalobcom napadnutych zmluvnych ustanoveni, a to ustanovenie o poplatku za poskytnutie Uveru
vo vy8ke 50,- eur povazoval sud, v bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, a to uz svojim oznacenim, za €o sa plati a v akej vyske, priCom tento poplatok je zo
strany dodavatela poZadovany popri uroku ako su¢ast odplaty za poskytnutie Uveru, &im sa nepochybne
tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti jeho ceny, a z posudzovania jeho neprijatefnosti je
tak v zmysle ust. § 53 ods. 1 veta druha OZ vylucené. Poplatok za poskytnutie Uveru jasne definuje
protiplnenie, a to poskytnutie Uveru, pri¢om dany poplatok je su€astou odplaty za uver. Tento poplatok
nie je vylu€eny zdkonom o spotrebitelskych uveroch, ani Ob&ianskym zakonnikom resp. inym zakonom.
Naopak, napr. Obchodny zakonnik v ust. § 499 pocita s tym, Ze za dojednanie zavazku veritela poskytnut
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ktora tak moze byt su€astou odplaty za poskytnutie Gveru.
Podporne poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 15CoCsp/23/2020-154, ako aj jeho
odbvodnenie, v ktorom tento uviedol, ze ,z pracovného dokumentu Utvarov komisie - Usmernenie na
uplatfiovanie Smernice 2008/48/ES vo vztahu k nakladom a ro€nej percentualnej miere nakladov z 8.
maja 2012 SWD (2012) 128 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uverom zahrfiuju celé spektrum
nakladov, ktoré spotrebitel musi zaplatit za pristup k uveru alebo jeho vyuzivanie a okrem iného
administrativne poplatky (napr. za pripravu p6zi¢ky alebo preskimanie a schvalenie Uveru). Kedze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom poskytujucim spotrebitelské avery z dévodu,
Ze chce ziskat' uver, podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné dospiet k zaveru, Zze poplatok za
poskytnutie Uveru sluzi len zaujmom dodavatela. Okrem toho, aj z hfadiska vySky tohto poplatku ho
nemozno povazovat za celkom zjavne neprimerany, ktory by spésoboval znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strén, a preto sud Zalobu v tejto asti zamietol. Vo vztahu k druhej zmluvnej
podmienke, tykajucej sa odplaty za dohodu o poskytovani sluzieb, sud konstatoval, Ze tato zmluvna
podmienka uvedena v dohode o poskytovani sluZieb k zmluve o revolvingovom Uvere sa tyka vedlajsieho
predmetu plnenia a jeho ceny, a z predmetu prieskumu v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ tak vylu¢end nie je.



Dojednanie odplaty za informacné sluzby a za sluzbu spoc€ivajiucu v moznosti odkladu maximalne troch
splatok uveru, Specifikované v &l. Il. dohody o poskytovani sluzieb, a to vo vyske 2,51 % mesacne zo
sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru, v celkovej vySke 90,36 % (36
splatok x 2,51%) z poskytnutej sumy uveru, a osobitne aj vzhfadom na povinnost’ jej Uhrady spolu so
splatkami Gveru aj v pripade, ak dbéjde k zosplatneniu splatok podfa zmluvy o revolvingovom uvere, ked
niektoré z tychto sluzieb navyse ani pri trvani zmluvy nemusia byt realne poskytnuté, spbsobuje celkom
zjavne znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a v
zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ tak predstavuje neprijatelnd podmienku.

4. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej bola z revolvingového Uveru poskytnuta len suma vo vyske
1.450,- eur a z jej strany bola zaplatend suma spolu vo vySke 1.704,95 eur, neboli v konani nijako
spochybnené. Sud zistil, Ze pisomné vyhotovenie predmetnej zmluvy, okrem chybajluceho udaja o dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o podmienkach upravujucich jeho Cerpanie, neobsahuje ani
udaj s spbsobe uplatiiovania urokovej sadzby. Preto poskytnuty spotrebitelsky Uver sa v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU povazuje za bezdroény a bez poplatkov, a teda veritel pravo na ich
uhradu nemal. Sud povazoval Zalobu za dévodnu aj v asti o vydanie bezdbvodného obohatenia, a preto
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu v rozsahu rozdielu medzi pefiaznymi prostriedkami,
ktoré Zalobkyni na zaklade revolvingovej zmluvy v sume 1.450,- eur redlne poskytol, a tymi, ktoré
Zalobkyha na tento Uver v jeho prospech vo vySke 1.704,95 eur uhradila, teda vo vySke 254,95 eur.
Pokial ide o uroky z omeSkania spojené s vydanim bezdévodného obohatenia, nakolko €as splnenia
tohto dlhu nie je ustanoveny pravnym predpisom a Zalobkyha Zalovaného o jeho vydanie osobitne
nepoziadala, v zmysle ust. § 563 OZ bol Zalovany povinny vydat Zalobkyni toto bezdévodné obohatenie
nasledujuci def po doru€eni Zaloby (21.8.2017), preto Zalobkyni priznal uplatnend sumu bezdévodného
obohatenia spolu so zakonnymi urokmi z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
a § 3 nar. vlady Slovenskej za ¢as po jeho splatnosti vo vySke o pat percentualnych bodov vyssej, nez
bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvej indtancie.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol a nim suvisiacemu vyroku o nahrade
trov konania, podala v€as odvolanie Zalobkyfia. Namietala nespravne posudenie poplatku, pri¢om
je potrebné ustalit, &i tento poplatok predstavuje hlavny predmet plnenia a primeranost ceny, alebo
predstavuje vedlajSie cenové dojednanie. Predmetna zmluvna podmienka je vedlajSim cenovym
dojednanim, ktoré podlieha sudnej kontrole neprijatefnosti aj vtedy, ked je vyjadrené uréito, jasne
a zrozumitelne. Dodala, Ze ide o poplatok, ktory je cieleny na skryté prenasanie skutoCnej ceny
sluzby do poplatkov. Podla nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., odplata musi byt vyjadrena vzdy
percentualne, a to sa tyka aj jednorazovych plneni. Len pri déslednom dodrzani tejto poZiadavky zakona
spotrebitel vie, kolko percent z Uveru veritelovi zaplati. Ak East’ odplaty je uvedena v sulade s pravnou
normou v percentach a €ast odplaty v rozpore s pravnou normou pevnymi sumami, spotrebitel nevie
posudit’ vyhodnost, resp. nevyhodnost’ Uveru v porovnani s inymi subjektmi na finanénom trhu, ktoré
transparentne uvadzaju odplatu v sulade s pravnou normou len v percentach. Postup kombinovania
vyjadrenia odplaty v percentach aj pevnou sumou preto nie je ni¢im inym ako nekalou obchodnou
praktikou a takto vyjadrena odplata nie je ani urcitd, ani jasna, ani zrozumitelna. Poukazala na
rozhodnutia okresnych aj krajskych sudov, ktorymi neprijatelnost zmluvnej podmienky, a to poplatku za
poskytnutie Uveru uz bola prejudikovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vzhladom na v&as podané odvolanie
opravnenou osobou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania(§
385 ods. 1 CSP a contrario), pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné. Odvolaci sud
pritom zdérazriuje aj to, Ze sa neodklonil od zaverov tunajSieho sudu prijatych v sporovej veci tykajuce;j



sa totoznych u€astnikov suvisiacej s uzavretim Uverovej zmluvy z toho istého dria ako v predmetnej veci
len s islom XXXXXXXXXXX (vid bod 17 dévodov tohto rozhodnutia).

9. Tak, ako to vyplyva z obsahu odvolania, Zalobkyfia odvolanim napadla rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobkyfa domahala uréenia, Ze zmluvna
podmienka, a to poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 50,- eur, uvedena v bode 6 Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.7.2014 je neprijatelnd, zamietol a tieZz vo vyroku,
ktorym rozhodol o nahrade trov konania vo vztahu k ur&eniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Zalovany proti rozsudku odvolanie nepodal. Preto vo vyroku v poradi |., Il. a IV. rozsudok odvolacim
sudom preskumavany nebol a ako taky v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

10. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

11. Zalobkyha Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky (poplatok za poskytnutie Gveru)
odbvodnila tym, Ze v bode 6 zmluvy bol uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 50,- eur, hoci
pri Uvere predstavuju za hlavny predmet plnenia Uroky ako cenu, resp. odplatu za uver. Preto je otazne,
¢o je cenou uveru, ked ma zan platit’ urok, ale aj poplatok za poskytnutie Uveru. Poplatok za poskytnutie
uveru je platbou za poskytnuty uver, pricom nie je doplnkovou sluzbou, teda nie je mozné zistit, aka je
skutoéna vySka RPMN. Rovnako nie je jasné, aky je ucel delenia platby za poskytnutie Uveru na urok a
poplatok. Vyjadrenie ceny Uveru v Casti poplatku za poskytnutie Gveru je neurdité a nezrozumitefné.

12. Suad prvej indtancie prijal iny pravny zaver vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru, ktory
nepovazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, aj ked suhlasil s tym, Ze nebol individualne dojednany,
kedZe tento poplatok je su€astou predtlateného formulara, obsah ktorého Zalobkyha ako spotrebitef
nemala moznost ovplyvnit. Podfa nazoru sudu prvej inStancie je v8ak zrozumitefny a urcity a jasne z
jeho oznacenia vyplyva, Ze protiplnenim je poskytnutie Uveru. Zaroven konstatoval, Ze pravna Uprava
(§ 499 Obchodného zakonnika) umozniuje za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15CoCsp/23/2020-154 a jeho oddvodnenie, v
ktorom uviedol, Ze ,z pracovného dokumentu Utvarov komisie - Usmernenie na uplatfiovanie Smernice
2008/48/ES vo vztahu k ndkladom a ro€nej percentualnej miere nakladov z 8. maja 2012 SWD (2012)
128 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s Uverom zahrfiuju celé spektrum nékladov, ktoré spotrebitel
musi zaplatit' za pristup k Uveru alebo jeho vyuZivanie a okrem iného administrativne poplatky (napr. za

pripravu p&zi¢ky alebo preskimanie a schvalenie uveru).

13. Odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom pripade dojednanie o poplatku bolo Zalovanym v
zmluve predformulované, Zalobkyfia nemohla znenie, obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna
podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebitelom individualne
dojednana (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), preto podlieha prieskumu v zmysle § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

14. Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 50 eur, k tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana.

15. Vo vztahu k ust. § 499 Obchodného zakonnika je nutné kon$tatovat, Ze predmetné ustanovenie
upravuje moznost dojednania odplaty za tzv. ,rezervovanie® prostriedkov veritefa pre dlznika, ide o
odplatu za to, Ze veritel od uzavretia zmluvy o uvere s tymito neméze disponovat’ a ¢aka na to, kedy, v



akej vyske a ¢&i vbbec ich diznik realne bude Cerpat. V predmetnom pripade v8ak uz priamo v Ziadosti
0 poskytnutie uveru/zmluve o Uvere je Zalovanym predformulovana ziadost dlznika o prevod Ciastky
Uveru na jeho ucet (bod 11. zmluvy), teda Zalovanému je uz v ¢ase uzavretia zmluvy zrejmé, Ze diznik
Ziada o €erpanie finan€nych prostriedkov okamzite, t.j. momentom uzatvorenia zmluvy, a to v pinej vyske
uréenej zmluvou. Obdobie ,rezervacie” prostriedkov tak v danom pripade nenastava, a preto dojednanie
poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatefné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe spotrebitefovi zah nie je poskytnuté zo strany veritela Ziadne protiplnenie. V danom pripade
odplatu za poskytnutie Uveru predstavuje dojednany urok ako cena Uveru, a preto neméze obstat
poplatok ani ako dalSie plnenie toho istého charakteru a ucelu, len pod inym nazvom. Z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky Zalovanému nevznikol narok na plnenie voci Zalobkyni, kedZze neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika).

16. Z prehladu platieb Gveru €. 8500072286 vyplyva, Ze Zalobkyni bola poskytnuta Ciastka 1.450,- eur,
pricom dohodnuta v bode 6 zmluvy bola €iastka 1.500,- eur. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval
50,- eur. Teda suma predstavujuca poplatok za poskytnutie Gveru bola zapoc€itana pri poskytnuti Gveru.
Podla nazoru odvolacieho sidu suéastou celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru nemoze byt poplatok
za poskytnutie uveru. Uvedeny poplatok ma charakter odmeny poskytovatefovi sluzby. Teda jedna sa
len o ndklady spotrebitelského uveru. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak Zalovany do celkovej vysky
spotrebitelského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru, postupoval v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti veritela. Uvedené mohlo podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela
k poskytnutiu Uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu jedna sa o nekalu obchodnu praktiku, ktora sa
zakazuje. Zalobkyni bol teda poskytnuty Gver nie vo vyske 1.500,- eur, ale vo vyske 1.450,- eur. Uvedena
zmluvna podmienka bola uz v niekofkych inych konaniach vedenych na tunajSom odvolacom sude
(sp. zn. 13C0/61/2017, 13C0/70/2019) vyhlasena za neplatnu a ide o podmienku, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch. Dodavatefl je preto povinny zdrZzat’ sa pouzivania takejto podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

17. V konani vedenom na tunajSom odvolacom sude pod sp. zn. 13Co/70/2019 o odvolani proti
rozhodnutiu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 19Csp/154/2017 vystupovali totozné
strany sporu v rovhakom procesnom postaveni. Odvolaci sud preto skimal, ¢i v tomto pripade existuje
prekazka rozsudenej veci (res iudicata). Za tymto ucelom bol vyZiadany spis vedeny na Okresnom
sude Predov vedeny pod sp. zn. 19Csp/154/2017. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze sud vyhovel
Zalobe, ktorou sa Zalobkyfa, okrem iného, domahala urCenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a
to poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 50,- eur uvedenej v zmluve o Uvere zo dfia 29.7.2014,
av8ak Cislo zmluvy bolo v tomto pripade XXXXXXXXXX, teda ide o inG zmluvu, nakolko v tomto
konani sa Zalobkyfha domahala ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyvajicej zo zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX uzatvorenej v rovnaky den, t.j. 29.7.2014. Kazdopadne uz vtedy posudzoval otazku
neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa ,poplatku® a pri akceptovani &l. 2 ods. 1 Zakladnych
principov (Zasady pravnej istoty) nebol priestor, aby v tejto veci bol privodeny u totoZznych stran iny pravny
zaver. V jeden den Zalobkyna so Zalovanou uzatvarala teda dve uverové zmluvy. Podla ich obsahu
na sumu uUverov po 1.500,- eur, v oboch pripadoch skuto&né plnenie bolo 1.450,- eur, ked veritel si
»odpocitaval® zo sumy Gveru sumu, ktora mala zodpovedat vySke poplatku 50,- eur, ktory bol judikovany
ako neprijatelna zmluvna podmienka uz v konani 13Co/70/2019.

18. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym
Zalobu v prevySujucej Easti zamietol tak, Ze urc€il, Ze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie uveru:
50, uvedena v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 29.7.2014, uzavretej
medzi u€astnikmi konania, je neprijatelna.

19. Odvolaci sud z dévodu, Ze zmenil rozsudok v napadnutej Easti, v zmysle § 396 ods. 1 CSP rozhodol
o trovach konania (prvoinstancného aj odvolacieho) tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov proti
Zalovanému v plnom rozsahu. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia bola plne uspesna ¢o do
vyslovenia neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 255 ods. 1, 2 CSP).

20. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



