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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. B. R. a
spol., na hlavhom pojednavani diia 12. aprila 2022 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ B. R., nar.XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, t.&. v UVV Bratislava
od 12.11.2021,

2/ M. L., nar.XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, prechodne
bytom Bratislava, L. XX,

sa uznavaju za vinnych,

ze

obzalovani B. R. a M. L., po predchadzajucej vzajomnej dohode dha 12.11.2021 okolo 12.30 hod. v
Bratislave, na Hanulovej ulici pred obytnym domom &. 5, vozidlom zn. Skoda Fabia, ECV: K., ktorého
vodi¢om bol obzal. M. L. a obzal. B. R. sedel vo vozidle ako spolujazdec, zablokovali vozidlo zn.
Skoda Kodiag, ECV: K., ktorého vodidom bol poskodeny M. Kavicky, obzal. B. R. presiel k vozidlu
poskodeného a zvySenym hlasom pytal od poSkodeného peniaze predstavujuce vyplatu obvineného,
pricom poskodenému hovoril, Ze ho okradol a tym padom aj jeho chord matku, posSkodeny M. C.
odpovedal obzal. B. R., Ze ma ist za poSkodenym do prace, kde mu peniaze vyplati, nasledne obzal.
B. R. chcel nastupit do vozidla zn. Skoda Kodiaq, o mu po$kodeny neumoznil, avéak obzal. B. R.
otvoril dvere vodi¢a na vozidle poSkodeného, zacal tahat poSkodeného za mikinu, pricom poskodenému
vulgarnym vyrazom povedal, Zze ho udrie a zahnal sa na poSkodeného pravou rukou zovretou v past,
potom poSkodeného tahal lavou rukou za mikinu aj obzal. M. L., ktory mal pravu ruku zovretu v past a
vyzval poskodeného, aby dal obzal. B. R. peniaze, lebo inak mu vrazi on, poSkodeny sa snazil zatvorit
predné dvere, o sa mu aj podarilo, ale vytrhol madlo dveri z vnutornej strany, vozidlo uzamkol z
vnutra, zaCal zatvarat okno, avSak obzal. B. R. okno uchopil a tlacil dole, nasledne poskodeny M. C.
zacal s vozidlom cuvat a obzal. B. R. skocil na prednu kapotu vozidla poSkodeného a zacal pastou
buchat do €elného skla, ktoré rozbil, po€as cluvania zavolal na linku 112 a s vozidlom vycuval na hlavnu
cestu, pricom poskodenim osobného motorového vozidla zn. Skoda Kodiaq EC: K. obZalovani sposobili
poskodenej spolognosti PLUS BA STRAVEX s.r.0., Skodu vo vySke 1.979,98€.

teda

obzalovani B. R. a M. L.
-spolo€nym konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal,



¢im spachali

obzalovani B. R. a M. L.
zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzal. B. R.
Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

obzal. M. L.
Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. B. R. a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovanych B. R. a M. L., vysluchom svedka-poSkodeného M. C., precitanim obsahov znaleckych
posudkov, obozndmenim listinnych dékazov a oboznamenim zvukového zdznamu.

Zastupca poSkodenej spolo¢nosti M. C. sa nepripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu skody.
Obzalovani B. R. a M. L. na hlavhom pojednavani uviedli, Ze sa citia byt nevinnymi zo spachania
Zalovaného skutku.

Obzalovany B. R. uviedol, Ze v inkriminovany den iSiel za poSkodenym do jeho prace pre peniaze za
odpracované dva a pol dia. PoSkodeny tam nebol a tak odkazal zamestnancom, Ze bude chodit stéle
pre svoje peniaze, pokial nedostane placu. Potom odisiel aj s M. L. na aute Skoda Fabia K. XXXGU
na Tehelné pole. Potom sa vrétili aj s L. do Dubravky a ako iSli po Hanulovej ulici oproti nim iSlo auto
posSkodeného. On vystipil z auta, ukazal zdvihnutou rukou poSkodenému aby zastavil. PriSiel k dveram
vodi¢a a chcel dvere otvorit, ale nesli. PoSkodeny stiahol asi na 5 cm okno a on povedal podkodenému,
Ze si priSiel pre svoje peniaze. PoSkodeny mu na to povedal, Ze dopadne ako jeho zamestnanci a iSiel
okno zatvarat. On tam strcil prsty, aby okno nemohol zatvorit. Potom poskodeny otvoril dvere. On mu
asi chytal vnutornd packu na otvaranie dveri. PoSkodeny mu povedal, aby iSiel za nim do firmy, ze mu
peniaze da. On povedal L., Zze ide s poSkodenym, iSiel k dveram spolujazdca a chcel ich otvorit. Boli
zamknuté. Po8kodeny zaradil rychlost, Ze ide dopredu, on nabehol pred auto poSkodeného a kri¢al, aby
poskodeny stal. Toto videl Lieskovsky, ktory vystupil z auta. PoSkodeny iSiel s autom pomaly dopredu,
on mu nasko il na kapotu. PoSkodeny na to zaradil kvalt dozadu a on mu pastami udermi trieskal do
¢elného skla. PoSkodeny na to prudko zabrzdil a on sa skotulal z kapoty. PoSkodeny vycuval z miesta
pre€. Onnato s L. nasadli do auta a isli podat do Dubravky trestné oznamenie. Policajt ich poslal spat na
Hanulovu ulicu, aby tam ¢akali na prichod hliadky. Spoluobzalovany M. L. sedel v ich aute, vystupil vtedy,
ked mu chcel poskodeny privriet prsty, moZno sa oprel o auto poSkodeného. Hovoril poSkodenému Ze
¢o robi a aby mu dal peniaze. Fyzicky sa poSkodeného nedotkol.

Na hlavhom pojednavani dodal, Ze auto poSkodeného zastavilo za autom kuriéra a ked to videl, tak
pristupil k autu poskodeného. S autom poskodeného pri rozhovore s poSkodenym nemanipuloval,
maximalne sa mohol opriet' o dvere auta. Nasledne pripustil, Ze mohol chytit vrchnu €ast’ dveri auta
poskodeného v mieste, kde je okno. Uviedol, Ze M. L. bol po cely ¢as v ich aute, z auta vystupil az vtedy,
ked poskodeny s nim cuval. On poskodenému nehovoril ni€. Poprel, Zze by M. L. hovoril poSkodenému,
aby mu dal peniaze.



Obzalovany uviedol, Ze voCi poSkodenému nepouzil Ziadne nasilie, ani hrozbu nasilim, ani hrozbu
tazkej ujmy. Medzi L. a poskodenym nedo$lo k Ziadnemu fyzickému kontaktu. L. neposkodil ani auto
poskodeného.

Cesta, kde sa s poSkodenym stretli je obojsmerna, oni sa autom s L. zastavili na Urovni vozidla kuriéra a
za tymto vozidlom bolo vozidlo poSkodeného. Medzi ich vozidlom a vozidlom kuriéra sa uz nedalo prejst.

Obzalovany M. L. uviedol Ze v den skutku sa chcel ist dat oCkovat na Stadion. Jeho brat - B. R. chcel
ist k svojmu zamestnavatelovi pre vyplatu a tak tam iSli autom. Ako tam isli, tak sa mifali s autom
poskodeného. On zastavil, R. vystupil z auta a iSiel za poSkodenym. On ostal sediet’ v aute. Po&ul ako
poskodeny arogantne zvySoval hlas, pricom R. stal pri okienku jeho auta. Potom sa poskodeny pohol
s autom dopredu, R. sa postavil pred auto poSkodeného a skocil mu na kapotu. Nakolko pred autom
poskodeného stalo iné auto, tak s R. asi 15 metrov cuval a potom R. spadol z kapoty. Potom spolu s
R. i8li na policiu na Saratovsku. Tam im povedali, aby sa vratili na miesto a ¢akali na hliadku. Hliadka
nechodila a tak sa vréatili na policiu, kde chceli podat trestné oznamenie.

On z auta vystupil a tiez stél pri okienku auta poSkodeného. Nakoflko sa R. s poSkodenym hadali, tak
povedal R., aby sral na to. Z rozhovoru medzi R. a poSkodenym pocul slova ,to tak neni, vrat mi moje
prachy®. Po&ul ako zvySuju intenzitu hlasu. On s poSkodenym nekomunikoval, ani sa nedotkol jeho auta.
On na vozidle podkodeného nevidel Ziadne posSkodenie. Nevidel, Ze by R. auto poskodeného nejakym
spbsobom otvaral. NepoCul okrem beznej konverzéacie od poSkodeného Ziadne volanie o pomoc, ani
trabenie jeho vozidla. Z kuriérskeho vozidla videl vychadzat bud babu, alebo chalana smerom k domu.
Tato soba do konfliktu nezasahovala.

Svedok-poskodeny M. C. uviedol, Ze obZalovany R. u neho pracoval asi dva a pol dfia. Uviedol, Ze v
inkriminovany den iSiel cez Hanulovu ulicu do prace a do proti smeru mu vo$la bledomodra Fabia a
zamedzila mu pohyb v dalSej jazde. Z Fabie vystupil R. a on stiahol na svojom aute okno s tym, Ze
sa budu rozpravat. R. priSiel k oknu a zacal kri€at, Ze ho oklamal o peniaze a tym padom oklamal aj
jeho chort matku. On mu povedal, Ze peniaze mu vyplati, aby s nim iSiel do prace. Na to R. chcel
nastupit’ do jeho auta, €o mu nedovolil. R. mu nésledne otvoril na aute dvere, chytil ho favou rukou za
mikinu a tahal ho von z auta a pastou pravej ruky sa mu hrozil, Ze mu prijebe. Medzitym sa tam zjavil
aj druhy obzalovany a aj on ho tahal za mikinu, Ze aj on mu prijebe. Ten druhy obzalovany ho tahal za
mikinu von z auta, mieril nafiho pastou a hovoril ,daj mu tie peniaze, lebo tri ja prijebem a potom uvidis*.
On sa snazil dvere auta zatvorit’ a odstrcit' ich, €o sa mu nakoniec podarilo, ale na dverach si odtrhol
vnhutorné madlo. Podarilo sa mu dvere zamknut. Ako zatvaral okno na dverach, R. ho tlacil rukami dole.
Ako s autom pomaly cuval, podarilo sa mu okno zatvorit. R. mu nasledne skocil na kapotu jeho auta,
pastou ruky mu bachal do okna, aZ popraskalo sklo. Ako on s autom cuval, R. sa nasledne z kapoty auta
zoSmykol. Nasledne videl ako obZalovani na aute Fabia odchadzaju a tak volal policiu aby im oznamil
kam obzZalovani idu. Policia mu povedala, aby sa vratil na miesto.

Cesta na mieste Cinu je taka, Ze po oboch stranach parkuju autd a dve auté oproti sebe prejdu ledva.
Okrem auta obZalovanych iné auta na mieste nevidel. Fabia mu cestu zablokovala tak, Ze auto zastavilo
v strede a eSte nadikmo, takZe sa veda neho nedalo prejst.

Fabiu, ktora ho zablokovala riadil L.. Z Fabie najprv vystupil R. a potom L.. Mysli si, Ze L. sa mu vyhrazal
pravou rukou.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani obsahy znaleckych posudkov
kriminalistického Ustavu z ktorych vyplyva, Ze zaistené daktyloskopické stopy a biologické stopy nie su
vhodné na individualnu identifikaciu.

Z listinnych dékazov sud oboznamil lekarsku spravu k zraneniam obZalovaného R. z ktorej vyplyva, Ze
tento spadol z auta, oskrel si koleno. Bola u neho zistena ploSna odrenina kolena vlavo pri zachovani
plnej hybnosti.

Z protokolu o ohliadke miesta &inu vyplyva, Ze na vozidle poskodeného je preliagina pri znaku Skoda
na prednej kapote, preliaCina velkosti cca 12 cm na prednej kapote nad lavym prednym svetlom a
lavym prednym blatnikom, Skrabance velkosti 30 cm, 11,5 cm, 17 cm na prednej kapote. Na vozidle je
posSkodené Celné sklo. Poskodena je kfucka, madlo favych prednych dveri z vnutra.

Zo zaznamu policie zo dfia 12.11.2021 na ¢&.I. 105 vyplyva, Ze poskodeny hliadke na mieste uviedol,
Ze jeho byvaly zamestnanec B. R. od neho pytal peniaze za dva odpracované dni, on mu v minulosti
uz vysvetfoval, Ze peniaze mu da vo vyplatny defi. Dnes, potom ako mu zablokovali cestu, R. od neho
pytal peniaze, snazil sa silou otvorit dvere na jeho aute, po ich otvoreni ho R. chytil za odev a tahal



z auta von. Nasledne sa R. mal vymenit’' s kamaratom, ktorého on nepoznal, ten ho mal tiez chytit za
odeyv, tahat' z vozidla, rukou naznaCovat uder do tvare a mal mu pritom hovorit' “daj mu peniaze, lebo
ti najebem.“ PoSkodeny zatvoril dvere na aute, cuval a R. mu skocil na kapotu a pastou mu mal rozbit
Celné sklo. Nasledne spadol na zem.

Z evidencnej karty vozidla Skoda Fabia K. vyplyva, Ze toto vozidlo patri W. R..

Sud oboznamil doklady o vyske $kody na poskodenom motorovom vozidle Skoda Kodiaq spol. PLUS
BA STRAVEX s.r.0., ktora bola ustalena na vysku 1.979,98€.

Z pracovnej zmluvy a vyplatného listka obzal. R. vyplyva, Ze tento bol zamestnany na dohodu o pracovnej
¢innosti v spol. PLUS BA STRAVEX s.r.o, v mesiaci november 2021 odpracoval dva dni, mal dostat' k
vyplate 49,62 Eur.

Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 9PP/88/2018, zo diia 27.09.2018, pravoplatného dna
27.09.2018 vyplyva, Ze tymto uznesenim bol B. R. podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody so skudobnou dobou v trvani 4 roky.

Z uradného zaznamu stélej sluzby OO PZ Dubravka zo dia 12.11.2021 vyplyva, Ze na OO PZ Dubravka
prisli o 13.00 hod. M. L. a B. R., ktori uviedli, Ze pana R. fyzicky napadol jeho zamestnavatel C., ktory
iSiel so svojim vozidlom po Hanulovej ulici. Oni sa postavili pred jeho vozidlo, na zaklade ¢oho bol C.
nateny zastavit. Vyzvali ho, aby uhradil R. mzdu za tri dni. C. to odmietol, civanim R. zrazil, &im mu
spOsobil Skrabance na pravej nohe.

Zo zapisnice o podani trestného oznamenia poskodenym M. C. zo dfia 12.12.2021 vyplyva, Z2e B. R. a
jeho kamarat zastavili svojim vozidlom Skoda Fabia na Hanulove;j ulici oproti nemu, obaja vstupili z auta,
prisli k dveram vodi€a a cez stiahnuté okno prednych dveri sa B. R. za¢al s nim rozpravat, Ze ho oklamal
0 peniaze a zad&al byt agresivny. Ziadal aby mu okamzite dal peniaze. Chcel si k nemu sadnut do auta,
¢o mu nedovolil. R. mu otvoril dvere, chytil ho za mikinu a zacal ho tahat z auta von s tym, Ze na neho
kri¢al, Ze mu prijebe, lebo ho okradol a aj jeho matku. R. kamarat stal vedla R. a aj on ho tahal von z auta
za mikinu a mal pravu ruku zovretu v past a hrozil mu ,daj mu peniaze, lebo ti vrazim jednu ja“. Jemu sa
podarilo dvere auta zatvorit, priCom vytrhol madlo dveri z vnutornej strany. R. uchopil okno na dverach
auta a stlacil ho dole. Potom skodil na kapotu auta a pastou buchal do ¢elného skla s tym, Ze toto rozbil.
Z registra trestov a posudkov na oboch obZalovanych vyplyva, Ze obzalovany Jozef R. bol jeden krat
postihnuty za spachanie priestupku, v registri trestov ma Sest' zaznamov. ObZalovany M. L. bol dvanast
krat postihnuty za spachanie priestupku, tri krat bol sudne trestany.

Sud oboznamil zvukovy zaznam z telefonickych hovorov poSkodeného na tiesfiovu linku z ktorych
vyplyva, Ze poSkodeny so strachom v hlase Ziadal policiu o pomoc po Zzalovanom skutku, kde uvadzal,
Ze bol na Hanulovej ulici prepadnuty, pachatelia unikaju z miesta &inu na vozidle Fabia kombi, jeden
pachatel B. R. skodil na auto a rukou mu rozbil auto a dost sa mu vyhrazal. Uvadzal, Ze pachatelia
sa vratili na miesto &inu, chcu ho bit, potrebuje hliadku. PoSkodeny uvadzal, Ze ten chlap ¢o u neho
robil nedoSiel po dvoch drioch do roboty, vyhrazal sa mu, Ze okamzite chce peniaze, nech mu ich da
a zacal ho bit.

Sud vykonal v predmetnej trestnej veci dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi.
Vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obzZalovani svojim
konanim naplnili vietky znaky Zalovanej skutkovej podstaty zloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili tak, ako
je to uvedené v podanej obzalobe a vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa zlo€inu vydierania dopusti ten, kto iného nasilim, alebo hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany B. R. doznal, Ze v inkriminovany denf, v inkriminovanom €ase sa na inkriminovanom
mieste stretol on aj M. L. s poSkodenym. TieZ priznal, Ze obaja obZalovani boli na mieste €inu na
vozidle Skoda Fabia K. XXXGU. Obzalovany tiez priznal, Ze vyhladal poskodeného za G&elom ziskania
finanénych prostriedkov od poskodeného, ktoré mali byt jeho vyplatou za odpracované dni v zamestnani
u poskodeného. Obzalovany tiez priznal to, Ze peniaze ziadal od poSkodeného uz v minulosti, priznal
naliehavost svojej poziadavky a stupriovanie poziadavky na vyplatenie mzdy. ObZalovany R. vo svojej
vypovedi priznal, Ze fyzicky branil poSkodenému v tom, aby tento zatvoril okno na svojom vozidle a v
snahe zabranit mu zatvoreniu dveri, tieto dvere poSkodenému chytal. Obzalovany tiez priznal, Ze sa



snazil zabranit poSkodenému v odchode z miesta &inu tak, Ze tomuto skocil na kapotu jeho vozidla a
buchal mu pastou do ¢elného skla.

K spoluobzalovanému M. L. uviedol obZalovany R., Ze tento sedel v ich aute, vystupil vtedy, ked mu
chcel poskodeny privriet prsty, mozno sa oprel o auto poskodeného. Hovoril poSkodenému Ze &o robi a
aby mu dal peniaze. Fyzicky sa poSkodeného nedotkol. Nasledne zase uviedol, Ze M. L. bol po cely ¢as
v ich aute, z auta vystupil az vtedy, ked poskodeny s nim ctval. On poskodenému nehovoril ni¢. Poprel,
Ze by M. L. hovoril poSkodenému, aby mu dal peniaze. V tomto smere teda obzalovany R. nevypoveda
konzistentne, svoje tvrdenia meni a jeho vypoved je rozporna.

Obzalovany M. L. doznal, Ze v inkriminovany deri, v inkriminovanom ¢ase sa na inkriminovanom mieste
stretol on aj B. R. s poSkodenym. TieZ priznal, Ze obaja obZalovani boli na mieste €inu na vozidle
Skoda Fabia K. XXXGU. Obzalovany tiez priznal, Ze B. R. vyhladal poskodeného za G&elom ziskania
finanénych prostriedkov od poskodeného, ktoré mali byt jeho vyplatou za odpracované dni v zamestnani
u poSkodeného. Priznal, Ze medzi poSkodenym a obZalovanym R. doSlo k slovnej vymene nazorov, pri
ktorej zvySovali hlas a hadali sa. Priznal, Ze po&ul zo strany spoluobZalovaného R. slova, ktorymi ziada
od poskodeného peniaze. Priznal aj to, Ze zo svojho auta vysiel a pristupil k autu poskodeného. Poprel
fyzicky aj verbalny utok na poSkodeného. Priznal, Ze R. skoCil na kapotu auta poSkodeného.
Nekonzistentnost tvrdeni oboch obzZalovanych je zrejma aj z Uradného zaznamu stalej sluzby OO PZ
Dubravka zo dia 12.11.2021 z ktorého vyplyva, Ze obZalovani uviedli, Ze oni sa postavili pred vozidlo
poskodeného, na zéklade éoho bol C. nuteny zastavit. Vyzvali ho, aby uhradil R. mzdu za tri dni. C.Y.
to odmietol a cuvanim R. zrazil.

Poskodeny M. C. vypovedal celé konanie identicky, Jeho vypoved v procesnom postaveni svedka v
predsudnom konani i na hlavhom pojednavani je identickd, je zhodna s jeho vypovedou pri podavani
trestného oznamenia ako aj s jeho vyjadreniami pocas telefonovania na tiesfiovlu linku. Z jeho
vypovede je celkom jednoznaéne preukazané, Ze v inkriminovany den, v inkriminovanom &ase sa na
inkriminovanom mieste sa stretol s obZalovanymi.

Svedok popisal aj miesto &inu, kde uviedol, Ze sa jedna o komunikéaciu, kde len tazko mdzu prejst
motorové vozidla ak idu proti sebe. Uviedol, Ze jeho motorové vozidlo obZalovani zablokovali tym, Ze
mu skriZili cestu a tym mu zabranili v jazde smerom dopredu. Uviedol, Ze Ziadne iné auto, okrem auta
obzalovanych mu v jazde neprekazalo. Uviedol, Ze nakolko nemohol ist dopredu, musel s vozidlom
cuvat. Hoci obaja obZalovani uvadzali, Ze pred vozidlom poSkodeného sa nachadzalo iné vozidlo,
obzalovany R. jednoznaéne uviedol, Ze s vozidlom Skoda Fabia zastavili tak, aby poskodeny nemohol
toto pred nim stojace vozidlo obist a teda musel zastavit.

Svedok jednoznadne vo svojej vypovedi popisal konania oboch obzalovanych, ktorych agresia mala
gradujucu tendenciu. Popisal snahy obZalovaného R.l. za kazdu cenu znemoznit mu zatvorenie dveri
a okna vozidla, o ¢om svedCi aj poSkodenie madla dveri z vnutornej strany dveri vodi¢a vozila
poskodeného.

Svedok vo v8etkych svojich vypovediach zotrval na tom, ako popisuje fyzicky utok zo strany oboch
obzalovanych na jeho osobu. R. mu otvoril na aute dvere, chytil ho favou rukou za mikinu a tahal
ho von z auta a pastou pravej ruky sa mu hrozil, Ze mu prijebe. L. ho tahal za mikinu, mieril nariho
pastou a hovoril ,daj mu tie peniaze, lebo ti ja prijebem a potom uvidi§“. Popisal teda nasilné konanie
oboch obZalovanych zamerané na to, aby podkodeny vyplatil R. jeho mzdu. Zo zvukovych nahravok
bezprostredne po skutku je celkom zrejmé, Ze poSkodeny v rozruSenom stave v obave o seba informuje
policiu, ako bol prepadnuty, ako sa mu vyhraZzali a ¢o od neho obZalovani Ziadali. Nemal teda poSkodeny
objektivne €as si vymysliet’ Utok obZalovanych na svoju osobu. Aj z policajného zaznamu vyplyva, Ze
po prichode policajnej hliadky na miesto ¢inu tejto zhodne popisoval konanie obzalovanych a spésob
spachania skutku.

Tvrdenie poSkodeného o podkodeni jeho vozidla je potvrdené objektivnymi dékazmi ako je ohliadka
vozidla s nalezom poSkodenych Casti a protokolom o jeho oprave a spésobenej Skode. Skutoénost,
Ze obzalovany R. bol na kapote vozidla poSkodeného a toto poskodil je okrem toho potvrdena aj
vypovedami oboch obZalovanych a lekarskou spravou o zraneni obzalovaného R..

Motiv konania obZalovaného R. je okrem vypovedi obZalovanych, poSkodeného potvrdeny aj pracovnou
zmluvou a vyplatnym listkom z ktorych vyplyva, Ze obZzalovany R. bol zamestnany v spolognosti
poskodeného, mal odpracované dva dni, pri€om vyplata mu za tieto dni nebola vyplatena. ObzZalovany
L., ako brat spoluobzZalovaného R. mal motiv poméct mu vyméct nevyplateni mzdu od poSkodeného.

Sud nezistil Ziadny objektivny dévod neverit' tvrdeniam poskodeného o tom, akym spésobom mal
byt skutok spachany, nezistil Ziadne objektivne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali jeho tvrdenia.
Tento svedok vypovedal celé konanie identicky, jeho tvrdenia su potvrdzované listinnymi dékazmi a



zvukovym zaznamom. Svedok nemal ani objektivny motiv krivo obvifiovat obZalovanych. ObZalovaného
L. dokonca pred skutkom vdébec nepoznal.

Zhrnutim vy&8ie uvedenych odévodneni dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok sa
stal tak, ako to tvrdi svedok-poSkodeny M. C., Ciasto€ne ho doznavaju aj samotni obZalovani, a ako
je popisany v skutkovej vete obZaloby a rozsudku. Bolo tiez jednoznaéne preukazané, Ze obzalovani
obaja spoloénym konanim nutili nasilim a hrozbou pouZitia nasilia poSkodeného, aby tento vyplatil
obZalovanému R. mzdu, teda svojim konanim naplnili vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Sud konstatuje Zze Trestny zakon platny v ¢ase spachania skutku obzalovanymi vychadza z prisne
formalneho chapania skutku ako trestného ¢inu. Len pri pre¢inoch zohladriuje €iasto€ne aj spoloensku
nebezpecnost konania pachatefa. Preto nie je mozné aby sud zmenil pravnu kvalifikaciu konania
obzalovanych, ak po formalnej stranke napifia znaky tej ktorej skutkovej podstaty trestného &inu
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona.

Preto sud uznal oboch obzalovanych vinnymi zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podane;j
obZaloby aj so zachovanim pravnej kvalifikacie ich konania.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanym vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby
pri tomto trestnom €ine, ktora je od dvoch do Siestich rokov pri treste odfiatia slobody.

Sud v osobe ani jedného obzalovaného, ani v okolnostiach pripadu nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti
v zmysle § 36 Trestného zékona, ktoré by mali vplyv na ukladanie trestu obZalovanym.

Naproti tomu, ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona sud u oboch obzalovanych
vyhodnotil to, Ze obZalovani boli uz za trestny ¢in odsudeni.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud pouZil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zékona a
zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Tak mohol sud obzalovanym ukladat trest odniatia
slobody v sadzbe od troch rokov a Styroch mesiacov do Siestich rokov.

V osobe obzZalovaného R. sud zohladnil vy$Siu mieru participacie na Zalovanom skutku, jeho iniciacia
skutku a skutoénost, Ze od jeho spachania neodradilo obZalovaného R. ani plynutie skuSobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Preto mu sud ukladal trest prisnejsi oproti
obZalovanému L.. Sud v osobe obZalovaného R. dospel k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej
funkcie trestu postaci ukladat obzZalovanému R. trest vo vymere tri roky a est mesiacov, €o je trest pri
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby.

V osobe obzZalovaného L. sud zohfadnil to, Ze menSou mierou participoval na Zalovanom trestnom €ine,
aj to Ze proti obZalovanému R. bol len tri krat sudne trestany. Preto sud obZalovanému L. ukladal trest
na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere tri roky a Styri mesiace.

Nakolko obaja obZalovani boli v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo
vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ich sud pre vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Takto uloZené tresty su plne v sulade so zakonom a mali by zabezpe it dostato€ne svoju vychovnu aj
ochrannu funkciu ako to ma na mysli Trestny zékon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



