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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach sudkyrfiou JUDr. Danou Bystrianskou v pravnej veci Zalobkyne: A. V., nar.
XX XX XXXX, §tatna prisluSnost' S. W. O., bez cestovného dokladu, za u¢asti maloletych cudzincov: 1. C.
V., nar. XX XX.XXXX, 2. L. V., nar. XX XX.XXXX, 3. L. V., nar. XX. XX.XXXX a 4. S. V., nar. XX. XX.XXXX,
toho &asu umiestneni v U. G. X. G. Q. D., véetky bez dokladov totoZnosti, trvale bytom v S. W. O., toho
gasu umiestneni v U. G. X. G. Q. D., J. XX, D. zasttpeni: JUDr. lveta Rajtakova, advokatka, Starova
&. 20, Kosice, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava,
Regrutska 4, 831 07 Bratislava, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-89-009/2018-
AV zo dna 30.03.2018, takto

rozhodol:

Spravny sid zru$uje rozhodnutie zalovaného Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstva
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava
sp.zn: PPZ-HCP-BAG-89-009/2018-AV zo diia 30.3.2018 a nariaduje zalovanému bezodkladne
prepustit zo zaistenia zalobkyriu A. V., nar. X.X.XXXX, byvajica v S. W. O., bez dokladu totoznosti,
toho dasu v U. G. X.W. G. Q. D. a jej maloleté deti C. V., nar. XX.XX.XXXX a L. V., nar. XX.XX.XXXX
a L.V, nar. XX. XX.XXXX a S. V., nar. XX.XX.XXXX.

Sud priznava zalobkyni aplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala spravnu Zalobu vo veci zaistenia na Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava
17.4.2018, ktory ju Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu stdu predloZil 23.4.2018. Zalobkyfa
Ziadala zrusit rozhodnutie Zzalovaného oznalené v zahlavi tohto rozsudku a nariadit bezodkladne
prepustit Zalobkyfiu so zaistenia spolu s maloletymi detmi, ako su uvedeni vo vyroku tohto rozsudku.
Sucasne Zalobkyha Ziadala priznat trovy pravneho zastupenia.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim z 30.3.2018 na zaklade vykonatelného rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni vydaného dfia 12.1.2018 Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru
Nové Zamky pod & PPZ-HCP-BA12-2-008/2018-AV podla § 88 ods.1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov zaistil dfiom 30.3.2018 Zalobkyfiu a umiestnil ju v U. G.Y. X. G. Q. E. D. a podla § 88
ods.4 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac
do 30.9.2018.

3. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze 12.1.2018 bolo vo veci
administrativneho vyhostenia Zzalobkyne vydané rozhodnutie o jej vyhosteni. Dfia 30.3.2018 o desiatej
hodine ZalobkyfAu odovzdala hliadka Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava od
prisludnej policie Rakuskej republiky v zmysle Dohody medzi viadou Slovenskej republiky a Rakuskou



vladou o doplneni dohody medzi vladami o readmisii 0sdb s neopravnenym pobytom. Zalobkyfia
nepreukazala svoju totoznost, nedisponovala cestovnym dokladom, ani Ziadnym opravnenim zdrziavat
sa na Uzemi Schengenského priestoru, t.j. na uzemi Slovenskej republiky. So Zalobkyrou bola 30.3.2018
spisana zapisnica, v ktorej uviedla, Ze nedisponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami a ani nema
zabezpeclené Ziadne ubytovanie.

4. Zalovany v odévodneni citoval § 89 ods.1 pism. a/ a b/ zadkona o pobyte cudzincov a konstatoval, Ze
podla tohto zakonného ustanovenia je mozné na miesto zaistenia ulozit povinnost hlasit pobyt alebo
Zlozit penaznu zaruku. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia nema Ziadne ubytovanie a ani finanéné
prostriedky, pokladal za nespochybnitelné, Ze nie su splnené podmienky na uplatnenie alternativy
zaistenia hore uvedenym spdsobom s odkazom na ust. § 89 ods.1 pism. a/, b/ a § 89 ods.3 zdkona o
pobyte cudzincov.

5. Zalovany vo vyrokovej &asti konstatoval, Ze Zalobkyfiu zaistil spolu s maloletymi detmi, ktorych je
matkou a ide o: C. V., nar. XX XX.XXXX, L. V., nar. XX XX.XXXX, L. V., nar. XX XX.XXXX, S. V,,
nar. XX.XX.XXXX. Zalovany v odévodneni konstatoval, Ze vo veci zaistenia G¢astnika konania spolu s
maloletymi detmi musi spravny organ v prvom rade uviest, Ze tieto osoby su zaistené, av3ak zotrvavaju
s u€astnikom konania v zaisteni, kedZe nemaju na Uzemi Slovenskej republiky Ziadne iné rodinné vazby.
Umiestnenie maloletych deti ugastnika konania v U. G. X. G. Q. D. spolu s uéastnikom konania, je
sice zasahom do prav dietata, av8ak podla nazoru spravneho organu je v zaujme maloletych deti
ucastnika konania, aby zotrvali so svojim rodi€¢om, resp. rodinou a neboli od seba odlu¢ené a odovzdané
pracovnikom socialnej kurately, €o by bolo podfa nazoru spravneho organu horsim zasahom do prav
deti ugastnika konania a maloletej sestry. Spravny organ dalej musi uviest, ze v U. G. X. G. Q. D. su
zriadené priestory pre umiestnené rodiny s detmi, aby zaistenie nemalo vplyv na duSevné zdravie deti,
ktoré su v Utvare umiestnené spolu s rodiémi. Deti umiestnené v U. G.Y. X. G. Q. D. maju poskytnuté
bezplatné ubytovanie, stravu, ako aj zabezpe&enu dostatoénu zdravotnu starostlivost. V U. G. X. G. Q.
D. pésobi mimovladna organizacia Slovenska humanitna rada prostrednictvom realizovaného projektu
a v su€asnosti zabezpeduje socialnu a psychologicku starostlivost’ a poradenstvo, doplnkovu zdravotnu
starostlivost s dérazom na starostlivost o zranitefné skupiny, vzdelavanie, jazykovu pripravu a iné
iniciativy, ktoré zodpovedaju postaveniu a vekovej skupine oséb. Spolupodiefa sa aj na organizovani
aktivit volného &asu vsetkych umiestnenych $tatnych prislusnikov tretich krajin, no najma deti. V U.
G. X. G. Q. D. su taktiez vyClenené prostriedky na uplatiiovanie prava na pristup k vzdelavaniu, aj
prava na pristup k zaujmovym ¢innostiam vratane hernych a rekreacnych ¢innosti, ktoré su primerané
veku dietata, t.j. pre deti su k dispozicii rézne vykresy, zoSity, omalfovanky, ceruzky, farby, Stetce,
farebné kriedy, modelovacie hmoty, puzzle, detské knihy, hraCky a podobne. Sucasne odkazal na
ust. § 88 ods.4 zakona o pobyte cudzincov, v ktorom uviedol, Ze dobu zaistenia upravuje toto
ustanovenie na ¢as nevyhnutne potrebny do 30.9.2018. Uvedena doba zaistenia je nevyhnutna, pocas
ktorej spravny organ vykona vSetky dostupné ukony smerujice k vyhosteniu u&astnika konania z
uzemia Slovenskej republiky. Doba zaistenia sa moze skratit, pri€om presna doba zaistenia sa nedd
presne urcit, nakolko zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov. Spravny orgén v spolupraci s
U. G. X. G. Q. D. bude vykonavat vsetky potrebné ukony smerujuce k vyhosteniu Ggastnika konania
z Uzemia Slovenskej republiky, pricom v konkrétnom pripade péjde hlavne o overenie totoZnosti
a zabezpedenie cestovného dokladu. Dalej sa bude zabezpe&ovat pokrytie nékladov na samotné
vyhostenie, zabezpelovat materidlne ako aj personalne zabezpecenie prepravy u€astnika konania.
Doba zaistenia je z pohfadu spravneho organu priamo umerna dobe potrebnej k vybaveniu vetkych
potrebnych nalezitosti k realnemu fyzickému vyhosteniu u€astnika konania do domovskej krajiny. Pogas
celej doby zaistenia bude spravny organ postupovat v zmysle ustanovenia § 90 ods.1 pism. d) zakona o
pobyte cudzincov a v pripade, Ze zisti nové skutoCnosti, bude postupovat tak, aby u€astnikovi konania
nevznikla jeho zaistenim Ziadna bezdévodna ujma.

6. Zalovany uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukéazané, Ze Zalobkyha bola zadrzana
pocas nelegalnej migracie z Uzemia Rakuska, cez Uzemie Slovenskej republiky a uviedla, Ze cestuje do
Nemecka, kde, ako konstatovala v zapisnici, ma pribuznych a tam chce Zit.

7. Zalovany citoval &lanok 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na
druhej strane vSak konstatoval, Ze zaistenie Zalobkyne je dévodné pre jej administrativne vyhostenie
a Ze ide o také pozbavenie osobnej slobody v tomto procese, ktoré splfia podmienku nevyhnutnosti a



potreby obmedzenia osobnej slobody Zalobkyne a to s odkazom na rozhodnutie z 12.1.2018 o vyhosteni
Zalobkyne.

8. Zalovany citujuc smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/S zo diia 16.12.2008 o
spolo¢nych normach a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisludnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi konstatoval podla ¢lanku 7 smernice, Ze ak existuje riziko
uteku alebo ak Ziadost o legalny pobyt bola zamietnuta alebo je zjavne neoddévodnend alebo podvodna,
z dévodu rizika ohrozenia verejného poriadku mozno vymedzit 7 dfiovu lehotu poskytnutd na dobrovolny
odchod. Konstatoval, Ze podfa tohto ustanovenia vo vztahu k Zalobkyni nie je mozné postupovat,
kedZe bola zadrzana po vydani rozhodnutia diia 12.1.2018 po jej administrativnom vyhosteni a tato
sa pohybovala nelegalne cez Uzemie Madarska na Uzemie Rakuskej republiky. Konstatoval tiez, Ze
Zalobkyni bol v zmysle rozhodnutia o vyhosteni uloZzeny zakaz vstupu na 1 rok na Uzemie Statov
Schengenského priestoru, preto mal za preukazané riziko jej uteku.

9. V spravnej Zalobe Zalobkyria napadla v zahlavi oznagené rozhodnutie Zalovaného s konstatovanim,
Ze je nezakonnym, a to z dévodov uvedenych v § 191 ods.1 pism. c/, d/ a e/ zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravneho stdneho poriadku. Zalobkyfa vychadzala z toho, Ze Zalovany nespravne vec pravne posudil,
jeho rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a Ze rozhodnutie bolo vydané za situacie
nedostatoéného a riadneho posudenia veci.

10. Zalobkyfa potvrdila, Ze 12.1.2018 bolo vydané voé&i nej rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
a ze bola prevzata tradmi Slovenskej republiky od prislunych dradov Rakuskej republiky. Zalobky#a
uviedla, ze postup vocCi nej podla § 89 ods.1 pism. a/ a b/ a § 88 ods.4 a § 88 0ds.8 zakona o pobyte
cudzincov nebol mozny, hoci boli zistené dévody jej nemajetnosti a Ze zo strany Zalovaného je postup
nezékonny, ak ju zaistil a tento nie je v sulade s ¢lankom 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd, konstatovania podla § 88 ods.1 pism. a/ a b/, Ze tieto podmienky podla
Zalobkyne neboli naplnené. Prave naopak, Zalobkyha namietala, Ze je osobou podfa § 2 ods.7 zakona
0 pobyte cudzincov zranitefnou, pretoZe spolu s maloletymi detmi a aj v dosledku svojho zdravotného
stavu ma byt vylu¢ena z uvedeného postupu so zdverom o zaisteni Zalobkyne a jej maloletych deti.

Zalobkyna citovala ust. § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého ,zranitelnou osobou je
najma maloletd osoba, osoba zo zdravotnym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba starSia
ako 65 rokov, tehotna Zena, slobodny rodi¢ s maloletymi dietatom a osoba, ktora bola vystavena
muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v
oddvodnenych pripadoch mozno za starSiu osobu povazovat aj osobu mladSiu ako 65 rokov®.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

11. Zalobkyfia v prvom rade namietala nespravne zistenie skutkového stavu a porusenie § 32 ods.1
Spravneho poriadku, pretoZze podla Zalobkyne Zalovany vébec nezistoval, ze uz v predchadzajucom
obdobi bola Zalobkyria zaistena rozhodnutim z 11.1.2018, ktoré bolo predmetom preskimania spravnym
sudom, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach v konani pod sp.zn.: 10Sa/8/2018 12.2.2018 zrusil
rozhodnutie Zalovaného napadnuté spravnou Zalobou Zalobkyne a nariadil Zalobkyfiu s maloletymi
detmi bezodkladne prepustit. Najvyssi sud SR v konani vedenom o kasaénej staznosti Zalovaného v
predmetnej pravnej veci pod sp.zn.: 10Szak/16/2018 dna 28.3.2018 jeho kasaénu staznost zamietol.
Dévody, pre ktoré bola Zalobkyfia prepustena zo zaistenia s maloletymi detmi, ktoré boli potvrdené
zruSujucim rozhodnutim spravneho sudu a potvrdené rozhodnutim kasaéného sudu, nadalej pretrvavaju
a st dané. Zalobkyna uviedla, Ze $tyri maloleté deti spologne s fiou zaistené v zariadeni U. G. X. G.
Q. E. D. su konanim Zalovaného, ktory je v absolutnom rozpore nie len s medzinarodnymi pravnymi
dokumentmi viazanymi, ktoré viaZu Slovensku republiku v rozpore so zakonom o pobyte cudzincov,
ale najma v nesulade s existujucou a stalou judikaturou NajvysSieho sudu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava o otazkach zaistenia osdb s maloletymi detmi. Tymto postupom Zalovaného Zalobkyha
tvrdi, Ze doslo k porudeniu &lanku 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ale aj ¢lanku 3 ods.1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata. O tomto sved¢i judikatura Najvyssieho



sudu SR 10Sak/16/2018 z 28.3.2018, kedy, ako bolo zhora uvedené, Najvyssi sud zavery spravneho
sudu potvrdil v totoZnej veci u€astnikov konania, pokial ide o dovody zaistenia.

12. Podla Zalobkyne z obsahu administrativneho spisu ma vyplyvat, Ze ani samotné rozhodnutie
o zaisteni z 11.1.2018 nebolo zdkonné a v posudzovanom rozhodnuti sa na dévodoch a obsahu
rozhodnutia Zalovaného, ktoré je posudzované v tomto konani ni¢ nezmenilo. V uvedenej pravne;j
veci vedenej pod sp. zn. 10Sak/16/2018 z 28.3.2018 kasaény sud posudzujuc namietku nezakonnosti
zaistenia konstatoval, ze Ustavny sud SR v konani sp. zn.: Il US 264/2009 19.10.2010 konétatoval:
.Konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice dve odliSné konania, ale v Ziadnom pripade nie
su uplne nezavislé Ci izolované. Uvedené kon&tatovanie podfla ustavného sudu vyplyva zo samotného
Uc€elu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zakon umozriuje Statu,
aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie konanie,
aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj nevyhnutnost zaistenia.
Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym spésobom, ako je to pri vazbe v trestnom konani,
kde musia byt naplnené vazobné dovody. Podla ustavného sidu obmedzenie osobnej slobody je
viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho Uelom je uzka suvislost. | ked definitivny zaver
tykajuci sa vyhostenia padne v inom konani, sud nemézZe ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat
zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu®. V zévere Zalobkyfa tvrdi, Ze je osobou zranitelnou a Ze Zalovany
opakovane sa v preskimavanom rozhodnuti dévodmi zaistenia pre U¢ely administrativheho vyhostenia,
hoci mal povinnost ich skumat, vobec nezaoberal.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal spravnu Zalobu zamietnut. Zopakoval strué¢ne argumenty
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia o dizke zaistenia Zalobkyne a dévode zaistenia
a uvahy o sulade zaistenia s Dohovormi o fudskych pravach a zakladnych slobodach a pravach
dietata a uviedol, Ze Zalobkyna ako cudzinec, svojim konanim porusila zakon o pobyte cudzincoyv, preto
neméze ist o nezakonné zaistenie. K namietke, Ze zaistenie je formalne, neucelné a arbitrarne a v
rozpore s ¢lankom 5 Dohovoru uviedol, Ze v pripade Zalobkyne ide o rozhodnutie vydané z dévodu jej
administrativneho vyhostenia. V stanovenej dizke doby zaistenia uviedol, Ze tuto stanovil po dékladnom
vyhodnoteni osoby Zalobkyne, pricom vychadzal zo skuto€nosti v8eobecne znamej z praxe, kedZe dobu
zaistenia nie je mozné dopredu urcit, nakolko zavisi od viacerych nepredpokladanych faktorov, pri¢om
pocas celej doby zaistenia bude skumat, &i trva ucel zaistenia (§ 90 ods. 1 pism. d) ZoPC).

Zalovany sa venoval aj ddvodom ochrany maloletych deti a vyhodam ich nerozdelenia a oddelenia od
rodiCov a ich umiestnenia v zariadeni, ktoré vysoko vyzdvihoval.

14. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny
b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, Administrativhe vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu ur€it. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar mézZe ulozit’ zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na uzemie v8etkych &lenskych Statov. Policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni uloZi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych lenskych Statov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur¢i lehotu na vycestovanie.

Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny moze
byt zaisteny na €as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.

Podfla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
.Dohovor), Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeé&nost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:



f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podfa ¢€l. 3 Dohovoru, Nikoho nemozZno mucit alebo podrobit neludskému alebo poniZujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Nikoho nemoZno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov, Zranitefnou osobou je najma maloletd osoba, osoba
so zdravotnym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena,
slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za starSiu osobu povazovat’ aj osobu mladSiu ako 65 rokov.

Podla § 88 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov, Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletu osobu,
ktord nema zakonného zastupcu. Iné zranitefné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade a na
¢o najkratsi Cas.

Podla &lanku 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru
ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to v3etky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby inétitucie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali
Standardom ustanovenym kompetentnymi Uradmi, najma v oblastiach bezpec€nosti a ochrany zdravia,
poctu a vhodnosti svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.

Podla ¢&lanku 9 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov protiich véli, ibaze prislusné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Ze také
oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Také uréenie mdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbéavanie dietata rodi¢mi alebo ak rodi€ia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

Podla élanku 22 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, robia
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby dieta Ziadajuce o priznanie postavenia ute¢enca alebo
ktoré sa v sulade s platnym medzinarodnym alebo vnutrostatnym pravom a postupom povaZuje za
ute€enca, nech uz je v sprievode svojich rodicov, inych osbb, alebo bez sprievodu, dostalo potrebnu
ochranu a humanitarnu pomoc pri vyuzivani prav ustanovenych tymto Dohovorom a inymi dokumentmi
v oblasti medzinarodného humanitarneho prava a ludskych prav, ktorého su uvedené Staty zmluvnymi
stranami.

V sulade s Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989 a Chartou
zakladnych prav Eurdépskej unie by Clenské Staty pri uplatfiovani tohto nariadenia mali predovSetkym
zvazovat najlepSie zaujmy dietata. Pri posudzovani najlepSich zaujmov dietata by mali ¢lenské Staty
nalezite zohladnit najma blaho a socialny rozvoj, bezpecnost a ochranu a nazory maloletej osoby s
ohladom na jej vek a vyspelost’ vratane jej osobnej situacie. Okrem toho by sa z dévodu mimoriadnej
zranitefnosti maloletych oséb bez sprievodu mali pre ne stanovit osobitné procesné zaruky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), Tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,



pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

15. Spravny sud pravne uzatvara sudny prieskum napadnutého rozhodnutia takto:

posudzujuc spravnu Zalobu podla prisluSsnych ustanoveni zdkona o spravnom sudnom poriadku
konstatuje, Ze ju posudzuje neformdlne s akcentom na Zalobné dévody a konstatuje, Ze rozhodnutie
Zalovaného nie je absolutne individualizované vo vztahu k Zalobkyni a porusuje jej prava zaruené
¢lankom 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava
maloletych deti Zalobkyne zaru€ené v €lanku 3 ods.1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata. Z uvedeného
dbvodu spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného napadnuté spravnou Zalobou vo veci zaistenia a
nariadil okamzité, bezodkladné prepustenie Zalobkyne a jej maloletych deti zo zaistenia. Vychadzal zo
zisteni uvedenych v rozhodnuti, ktoré maju odévodriovat zaistenie Zalobkyne a maloletych deti, ako aj z
administrativneho spisu. Z uvedenych absolutne nebolo mozné zistit’ individualne hodnotenie dévodov
zaistenia pre ucely vyhostenia Zalobkyne s maloletymi detmi. UZ samotny fakt zaistenia Zalobkyne
s maloletymi detmi je absolutne v rozpore s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj
Najvyssieho sudu SR.

16. Spravny sud v rozhodnutiach o zaisteni uteCencov z akéhokolvek dévodu, teda aj ked ide o zakonny
dovod uvedeny v § 88 ods.1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov a ma spodivat v administrativnom
vyhosteni na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo vydané spravnymi organmi Slovenskej republiky pre osobu
Zalobkyne a je pravoplatné, ma povinnost skimat Udel zaistenia. Zalobkyfa uz v predchadzajicom
obdobi bola zaistena a prepustena zo zaistenia na zaklade rozhodnutia spravneho sudu, ktoré
akceptoval i kasaény sud. Z tych istych dovodov Zalovany opakovane pre neopravneny pobyt na uzemi
Slovenskej republiky v zmysle zakona o pobyte cudzincov zaistil Zalobkyfiu s maloletymi detmi. Zalovany
sa v jedinom ustanoveni svojho rozhodnutia venoval otazke mozZnosti zaistenia Zalobkyne s maloletymi
detmi, vytvarajuci podmienky pre toto zaistenie a konstatoval vhodnost’ miesta zaistenia pre Zalobkyriu
a jej maloleté deti. Konstatoval, Ze i medzinarodné nevladne organizacie a Slovenska humanitna rada
prostrednictvom hodnotenia tohto zariadenia pripraveného poskytnut socidlnu psychologicku, zdravotnu
a inu starostlivost pre tuto skupinu ute€encov, ktoru nazval aj zranitefnou zrejme pre osoby maloletych
deti a kon&tatoval vhodnost tohto zariadenia a uzatvara, Ze vhodnost zariadenia nevymedzuje povinnost
Zalovaného skumat' podmienky zaistenia a ochranu zaistenia z hfadiska &lanku 5 ods.1 pism. f/
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d a ¢lanku 3 ods.1, 2 a 3 Dohovoru o pravach
dietata.



17. Pokial ide o zalobné dbvody, mozno suhlasit so Zalobkyfiou, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nepreskumatelné pre nedostatok individualnych dévodov pre zaistenie Zalobkyne s maloletymi detmi a
vytvara tak nespravne pravne posudenie rozhodnutia Zalovaného, ktoré ma vychadzat nie len zo zakona
0 pobyte cudzincov, ale vratane pravnej Upravy danej Dohovorom o ochrane zakladnych prav a ludskych
slobdd a Dohovoru o pravach dietata aj z Dohovoru chraniaceho maloleté deti a zranitelné osoby. V
rozhodnuti Zalovaného nie je mozné vystopovat ani jeden dévod, pre ktory by zaistenie maloletych deti
bolo dévodné. Administrativha zapisnica o vysluchu Zalobkyne je velmi stroha, neobsahuje udaje o jej
zdravotnom stave a zdravotnom stave maloletych deti, alebo inych dévodoch, pre ktoré by bolo mozné
vSetky vyhody zariadenia, kde je umiestnena Zalobkyra s maloletymi detmi, hodnotit’ tak vysoko, Zze by
to bolo dévodné pre obmedzenie osobnej slobody a prav maloletych deti a zalobkyne.

18. Ani z rozhodnutia o vyhosteni a uloZeni zékazu vstupu z 12.1.2018 a najma z jeho oddvodnenia,
okrem dbévodov tam uvedenych, spocivajucich v tom, Ze Zalobkyfia nema Ziadne doklady, ktorymi
by mohla dovodit zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky a citujuc prisludné zakonné ustanovenia,
nedava zaklad pre to, aby rozhodnutie o vyhosteni vydané 12.1.2018 bez konkrétneho skumania ucelu
zaistenia mohlo byt podkladom pre dalSie rozhodnutie o zaisteni Zalobkyne pre realizaciu rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni.

19. Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni dava mozZnost zaistenia len z dévodu splnenia ucelu
zaistenia, ktory je splneny vtedy, ak ide o osobu s rizikom uteku. Ci mozno hodnotit za utek Zalobkyne
s maloletymi detmi, ak poCas rozhodnutia o vyhosteni, ktoré je pravoplatné, migrovala po uzemi
Schengenského priestoru, ktory zadkaz tohto pohybu obsahuje vo svojom vyroku /bolo ulozené podla §
77 ods.1 zdkona o pobyte cudzincov v spojeni s § 82 ods.3 pism. b/, podla ktorého jej bolo zakazané
vstupit' na uzemie &lenskych Statov na jeden rok, sud hodnoti na zaklade neproporénosti vyhodnotenia
jej prava na slobodu pobytu a pohybu a prava Statu vynucovat zdrziavanie sa Zalobkyne na uzemi Statu,
ktory rozhodnutie o administrativnom vyhosteni vydal, do jeho realizacie. Preto, Ze doposial Zalobkyni
nebola lehota na vycestovanie uréena, ale najma preto, Ze zaistenie zalobcov s maloletymi detmi nie je
mozné, neobstoji ani odkaz na pravne hodnotenie zaistenia Zalobkyne podfla § 88 ods.1 pism. b/ zdkona
o pobyte cudzincov.

20. Predmetom konania bolo preskiumanie rozhodnutia Zalovaného z 30. 30. 2018, ktorym Zalovany
podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov zaistil Zalobkyriu spolu s maloletymi cudzincami
na zaklade vykonatefného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zo dfia 12.01.2018 a umiestnil ich
vU.G. X. G. Q. D.. Podra § 88 ods. 4 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny,
najviac do 30.09.2018.

21. V zmysle Spravneho sudneho poriadku je spravny sud povinny pri svojom rozhodovani vychadzat
z ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu, pricom odklon od tejto praxe predstavuje samostatny
dévod kasacnej staznosti vo€i jeho rozhodnutiu.

22. K namietke Zalobkyne poukazujucej na nutnost obozretného posudzovania pripadov zaistovania
rodin cudzincov s maloletymi detmi aj s poukazom na judikaturu ESLP, sud na tomto mieste povazuje
za doblezité zdbraznit, Ze z judikatary ESLP vyplyva, Ze deti by nemali byt pozbavované osobnej slobody
a to bez ohladu na to, ¢i maju zakonného zastupcu alebo su bez sprievodu.

23. Pokial sa tyka danej zalobnej namietky, sud poukazuje na ustéalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazfioval potrebu posudzovat
v pripade zaistenia maloletych deti najlepSi zaujem dietata v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata
opierajuc sa o judikaturu ESLP (rozsudok zo dha 19.01.2012, vo veci Popov proti Francuzsku,
rozsudok zo dha 12.10.2006 vo veci Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga v. Belgicko a rozsudok
zo dna 19.01.2010 vo veci Muskhadzhiyeva i. v. Belgicko) poukazujucu na to, Ze deti by nemali
byt pozbavované osobnej slobody a to bez ohfadu na to, ¢i maju zakonného zastupcu alebo su bez
sprievodu, priom tento sud vo viacerych pripadoch rozhodol, Ze umiestnenie deti v zariadeniach, kde
boli pozbavené osobnej slobody, bolo porusenim &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. V tomto kontexte sud
poukazuje na rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prezentovanu v rozsudku
sp. zn. 10Sza/12/2016 zo diia 14.6.2016 (Judikat roka 2017). V zmysle predmetného rozsudku spravny
organ musi s poukazom na najlepSi zaujem dietata (zakotveny v ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata, ktory zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej najlepSich zaujmov a ich prvoradé



zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj
v sukromnej sfére), postupovat’ obozretne pri umiestiovani deti spolu s rodi€om v utvare policajného
zaistenia a pri Uvahe o ich umiestneni by nemal opomenut, Ze najlepsi zaujem dietata, ktory je
vyjadrenim hodnét, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietata, nie je mozné u€inne dosiahnut
bez reflektovania na judikatiru ESLP, ktora ohfadne pozbavenia osobnej slobody dietata a ochrany prav
a najlepsSieho zaujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov, najma tych, ktori su v sprievode
rodi€ov, opakovane konstatovala poruSenie &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj €l. 5 Eurépskeho
dohovoru o fudskych pravach.

24. V tejto suvislosti kasany sud rovnako vyjadril prdvny nazor, Zze deti by nemali byt postihované
za imigracny status svojich rodicov (t.j. za to, Ze ich rodiia cestuju bez potrebnych dokladov, resp.
s pozmenenymi, dokonca falSovanymi dokladmi), ani za ich predchadzajiuce spravanie, ktoré je
vyhodnocované ako riziko uteku (rozsudok NS SR sp. zn. 1Szak/14/2016 z 11.10.2016). V tomto
rozhodnuti dalej sud uviedol, Ze vo veci ,spornosti zaistenia (umiestnenia) maloletych deti s matkou a
obozretného sudneho prieskumu tohto pravneho stavu sa uz Najvy3ssi sud Slovenskej republiky vyslovil
v konani podfa Piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku, judikoval svoj pravny nazor (rozsudok
sp.zn. 10/SZa/12/2016 zo dha 14.06.2016), s pravnymi nazormi, ktorého sa kasany sud stotoZfiuje s
precedennymi nasledkami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 3 spolu s § 139 ods. 2 a 3, § 440 ods. 1
pism. i/, § 464, ako aj § 469 S.s.p, ako aj so sank&nymi désledkami podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.
Kasacny sud v uvedenej suvislosti najma poukazuje na judikaturu ESLP (§ 131 veta druha S.s.p.),
z ktorej vyplyva, Ze deti by nemali byt pozbavované osobnej slobody a to bez ohfadu na to, ¢i maju
zakonného zastupcu alebo su bez sprievodu.”

25. V preskimavanej pravnej veci spravny sud dopifia, Ze zakon o pobyte cudzincov neumozfuje zaistit
deti bez sprievodu alebo odlu¢ené od rodicov (§ 88 ods. 8), hoci na druhej strane pripusta, aby spolu s
rodi¢om boli umiestnené do U. aj deti (§94 ods. 3), spravny organ musi s poukazom na najlepsi zaujem
dietata zakotveny v &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupovat obozretne pri umiestfovani
deti spolu s rodi¢om v U. a pri Gvahe o ich umiestneni by nemal opomenut, Ze najlep$i zaujem dietata,
ktory je vyjadrenim hodnét, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietata, nie je mozné ucinne
dosiahnut’ bez reflektovania na relevantnu judikatiru ESLP tykajucu sa pozbavenia osobnej slobody
dietata a ochrany prav a najlepSieho zaujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov, najma
tych, ktori su v sprievode rodi¢ov.

26. Spravny sud rovnako poukazuje na judikaturu kasaéného sudu, Ze Zalovany v sulade s vysSie
uvedenymi zavazkami podla ¢l. 3 ods. 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata, pri tvahe o umiestneni deti
spologne s roditom do U. musi zohladnit, Ze tak, ako deti bez sprievodu, tak aj deti, ktoré su na ceste
s rodiémi, by nemali trpiet zdihavym pobytom v zaisteni. V prejednavanej veci viak ide o zaistenie aj
maloletych. Najma s prihliadnutim na ustanovenie § 88 ods. 8 ZoPC bolo mozné od spravneho organu
oCakavat, vzhladom na obmedzenia osobnej slobody maloletych deti vysporiadanie s poziadavkou
z&konodarcu, Ze zaistenie maloletych deti, ako zranitefnych os6b, musi byt obmedzené na €o najkratsi
¢as.

27. S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu sa spravny sid nemoze stotoznit' s
nazorom Zalovaného prezentovaného v preskimavanom rozhodnuti, Ze v pripade zaistenia maloletych
cudzincov zobral do Uvahy prislusné ustanovenia Dohovoru o pravach dietata a Ze jeho zaistenie je v
sulade s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru, ktory sleduje najlepsi zaujem dietata v kazdom prejednavanom
pripade.

28. Pokial sa tyka inych menej zavaznych prostriedkov zaistenia, kasacny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti poukazal na to, Ze za tieto mozno v pripade Ziadatela o azyl (aj ked' v inom ¢lenskom State)
povazovat zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez mozZnosti udelenia priepustky [§ 23 ods. 3 pism. c),
resp. § 23a ods. 1 zékona €. 480/2002 Z.z. o azyle], pri€om danym sa v3ak spravny organ nezaoberal,
resp. z odévodnenia preskumavaného rozhodnutia to nevyplyva.

29. Spravny sud tiez pripomina, Ze podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
tykajucej sa Zalobkyne, vedenej pod sp.zn. 10Szak/16/2018 z 28. 3. 2018, konstatoval kasacny sud,
Ze nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods.
1 pism. b/ zdkona &. 404/2011 Z.z. preukazanie jeho uUc&elu, ktorym je v danom pripade existencia



vykonatelného rozhodnutia o vyhosteni cudzinca. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze
Oddelenie cudzineckej policie PZ Nové Zamky pod ¢. PPZ-HCP-BA12-2-008/2018-AV dna 12.1.2018
rozhodlo o administrativnom vyhosteni Zalobkyne podla § 82 ods.1 pism. b/ ZoPC a ur&eni zakazu
vstupu na uzemie SR a na uzemie vSetkych Clenskych Statov na dobu jedného roka. V rozhodnuti
neurcilo krajinu, do ktorej sa zalobkyria vyhostuje. V dévodoch rozhodnutia je uvedené, Ze v pripade
uCastnika konania - Zalobkyne, krajina Madarsko, je jedna z moznosti, kam mézZe byt Zalobkyna
vyhostena a Ze z uvedeného dévodu bude prisluSnym madarskym organom zaslana Ziadost o prijatie
osoby na svoje Uzemie na zaklade readmisnej dohody.

30. Preto s poukazom na vy&8ie uvedené skutoCnosti spravny sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podla § 230 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku a z dévodov uvedenych v §
191 ods.1 pism. ¢/, d/ e/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, teda pre to, ze vec
Zalovany nespravne pravne posudil, jeho rozhodnutie je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov a
bolo vydané za situacie nedostatoéného a riadneho posudenia, preto, ako uz bolo vy3sie konstatované,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a nariadil Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobkyne
a maloletych cudzincov, nakofko Zalovany svojim rozhodnutim zasiahol do ich osobnej slobody
zaru€enych ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj ¢l. 5 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach. Ostatnymi Zalobnymi namietkami sa spravny sud zaoberal vysSie, a to z preventivnych
dovodov. Tieto vSetky dévody oddvodiiuju zruSenie nezdkonného rozhodnutia Zalovaného, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a nariadenie prepustenia Zalobkyne a maloletych deti.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Zze priznal ich
nahradu Zalobkyni, ktora bola v konani Uuspesna, voci Zalovanému. O vySke priznanych trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2
SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,
e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze

staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



