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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, lenov senatu - prisediacich Vlasty TomeSovej a Ing. Jana Dedika, v trestnej veci vedenej
proti obzalovanému W. L., .. X. X XXXX O.W.,, G.Z. M. G,,B. Z. . W. I. O., Z. XX, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v inej veci v UVTOS llava, trestne stihaného pre zlogin lipeZe podia § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni u¢innom v Case spachania skutku a iné (dalej len "Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dra 03. maja 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: W. L., l.. XX XXXX O. W., G. Z. M. G.,, B. Z. I. W. I. O.K,, Z. XX, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v inej veci v UVTOS llava

je vinny, Ze

dna 21.8.2015 v &ase medzi 17,00 h a 18.00 h v M. G., v ubytovni na ulici Q. W..L..S. XXX/XX, zaklopal
na vstupné dvere izby &. XX, v ktorej bol na zaklade zmluvy o ubytovani ubytovany poskodeny R. M.,
I.. X.X.XXXX, tento mu dvere aj otvoril, obzZalovany si nasledne vypytal pohar vody, ale poSkodeny R.
M. mu ho odmietol dat, nasledne obzalovany vlozil nohu medzi zarubriu a dvere, ¢im znemoznil ich
zatvorenie, nasledne zacal tlacit rukami na vchodové dvere a pozadoval od R. M. pefiaznu hotovost
10,- Eur az pokym nepretladil R. M., ktory v désledku toho spadol na zem, nasledne bez suhlasu a
povolenia vlastnika nehnutelnosti a ubytovaného poskodeného R. M. vosiel do tejto izby, ktortu prehfadal,
nerespektujuc pritom vyzvy ubytovaného R. M., aby opustil jeho izbu, a z ierneho kozenkového puzdra
nachadzajuceho sa na posteli vzal mobilny telefén M. S. U., G. F.-XXXXXXX-Z. F. H., so SIM kartou a
telefonnym cCislom XXXX XXXXXX, dalej finanénu hotovost vo vyske 5,- Eur v drobnych minciach a 8
stravnych listkov, kazdy v hodnote 2,5 Eur, a nasledne po asi 5 az 10 minutach opustil uvedenu izbu ¢&.
XX, ¢im spbsobil poSkodenému R. M. Skodu v celkovej vyske 70,- Eur,

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, uvedeny &in spachal na chranenej osobe
- osobe vysSieho veku,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného W. L., .. X. X XXXX O. W, up a0 §t a od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze na ochranu spoloénosti a napravu pachatefa povazuje za dostato¢ny trest
odniatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 2T/12/2017-420
zo dna 28.09.2017, pravoplatny diia 28.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
23To/124/2017-461 zo dha 28.11.2017, vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenej W. N., I..
XX XXXXXX O.Z.,Z2.Z2.Z.,S. X, Z. Z., $kodu vo vyske 25,- Eur (slovom dvadsatpét eur).

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, kedze obhajca a obzalovany
sa hned po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania a prokurator sa vzdal prava na
podanie odvolania v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Obzalovany po vyhlaseni
rozsudku vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami uvedenymi v
§ 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal.



