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Uznesenie

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci odsudenej Z. C. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti 2. maja 2018,
takto

rozhodol:

Podla § 50 odsek 4 Trestného za’lgona sﬂ’d vyslovuje, Zze odsudena Z. C., nar. XX. XX XXXX N. S., trvale
bytom S., V.. A. C.. XXX/XX, t.€. UVV a UVTOS Leopoldov, sa v skusobnej dobe

neosvedcila

a preto trest odfiatia slobody, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn.
0T/19/2017 zo dia 09.05.2017, pravoplatnym dria 09.05.2017 v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, vykon
ktorého jej bol podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky

vykona.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Z. C. bola trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany z 9.5.2017, sp. zn. 0T/19/2017, pravoplatnym
9.5.2017, uznana za vinnu z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona za
skutok, ktorého sa dopustila dfa 8.5.2017 a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov
s podmienenym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu na 3 roky.

Odsudenej Z. C. (dalej len odsudena) plynie skiSobna doba od 10.5.2017 do 10.5.2020.

Okresny sud Piestany v priebehu plynutia skusobnej doby priebeZne skimal, ¢i odsudena vedie riadny
Zivot. Nakolko sud uz v priebehu plynutia skuSobnej doby zistil, Ze odsudena bola pravoplatne odsudena
pre trestny €in, za u€elom rozhodnutia o osvedCeni resp. neosvedCeni sa odsudenej v skiSobnej dobe
vykonal sud dna 2.5.2018 verejné zasadnutie, na ktorom odsudenu vypocul, oboznamil €itanim listinné
dbkazy zalozené v spise Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/19/2017, najma trestny rozkaz v danej
veci, spravy a posudky na odsudenu, trestny rozkaz Okresného sudu Piestany z 12.1.2018, sp. zn.
16T/4/2018, ktory dfia 27.1.2018 nadobudol pravoplatnost a register trestov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany z 12.1.2018, sp. zn. 16T/4/2018, pravoplatnym
27.1.2018, bola Z. C. uznana za vinnu z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustila dfia 25.8.2017 tak, ze predajni COOP
Jednota v obci C. odcudzila 2 ks deodorantov, ktoré si vloZila do kabelky a cez pokladriu presla bez
zaplatenia, za €o jej bol i s prihliadnutim na dve polahc€ujuce okolnosti, Ze sa ku skutku priznala a Ze



napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti, ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere
10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze Z. C. bola 9 krat sudne trestana, a z toho 8 krat za preciny kradeze,
z ktorych boli 4 odsudenia v tzv. super rychlom konani.

Z Mestského uradu S. k odsudenej uviedli, Ze v mieste trvalého bydliska nebyva, zdrZiava sa v obci C..

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla ku skutku vo veci 16T/4/2018, Ze to bolo uplne inak, kedZe
v obchode boli aj ini cigani. Na kamere bolo vidno, Ze berie 2 sprchace, s nimi odiSla aj k pokladni, ale
tieto odlozila pred pokladriou. Nevie, ako tie deodoranty zmizli. Predavacka mala iba podozrenie, Ze
nie€o ukradla. Ju nikto hned neobvinil. Na policii bola k tej veci vypoCuta a priznala, lebo jej povedali, Ze
dostane len podmienku. Predavacke bola ochotna Skodu uhradit. Odsudena doplnila, Zze ma za to, Ze
riadny Zivot viedla, lebo sa zamestnala hned po prepusteni z vykonu trestu a platila najom. Podmienku
v danej veci dostala za to, Ze i8la synovcovi kupit dudu na bicykel, ale asi urobila chybu, ked to rozbalila,
ale chcela sa SBS-kara spytat’ na cenu.

Prokuratorka navrhla rozhodnut, Ze odsduena sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCila a preto trest vykona, kedZe odsudena v skusobnej dobe podmienéného odsudenia bola
pravoplatne odsdudena za dalSi umyselny trestny &in kraddeZe. Obhajobné argumenty odsudenej navrhla
prokuratorka vyhodnotit ako nevierohodné, kedZe trestny rozkaz vo veci 16T/4/2018 bol odsudene;j
riadne doruceny a opravny prostriedok vo¢i nemu si nepodala.

Podla § 50 odsek 4 veta prva Trestného zdkona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a
riadne vykonal iné uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Podla § 50 odsek 8 Trestného zakona, ak sud rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody, ktory bol
podmieneéne odlozeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spdsobe vykonu trestu.

Podla § 419 odsek 1 veta prva Trestného poriadku, o tom, &i sa odsudeny v skiuSobnej dobe osvedcil
alebo &i sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce odsudenie sa
vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osveddil, mozno hodnotit’ len okolnosti, ktoré
nastali v skiSobnej dobe. Pritom v8ak treba skumat spravanie odsudeného pocas celej skiuSobne;j
doby. Sud okrem toho, Ze prihliada na spravanie sa odsudeného pocas skusSobnej doby s poukazom
na priestupkové resp. trestné konania, ktoré sa voCi odsidenému vedu, zaroven skima splnenie
obmedzeni a povinnosti, ktoré boli odsidenému ulozené.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze sa odsudena uz v priebehu skiSobne;j
doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody neosvedcila, nakolko sa za necelé
Styri mesiace po zacati plynutia skusobnej doby v danej trestnej veci, teda od 10.5.2017 dopustila
rovnakej umyselnej trestnej innosti, a to dfia 25.8.2017, za ktoru bola pravoplatne odsudena Okresnym
sudom Piestany vo veci sp. zn. 16T/4/2018. Spachanie dalSieho precinu kradeze v skusSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v tak kratkej dobe po zacati plynutia podmieneéného odsudenia, ktoré
odsudenej bolo uréené v trvani 3 roky, kedZe sa uz v minulosti rovnakej trestnej €innosti opakovane
dopustila, jednoznacne sved&i o tom, Ze podmieneCné odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze je plne
odbvodnené nariadit’ odsudenej vykon nepodmienedného trestu odnatia slobody, a to uz v priebehu
skuSobnej doby.

K argumentu odsudenej, Ze nespachala v skiSobnej dobe skutok, za ktory bola pravoplatne odsudena
v konani 16T/4/2018, treba uviest, Ze k spachaniu tohto skutku sa v pripravhom konani priznala
a po vydani trestného rozkazu, ktory jej bol riadne doru¢eny s ulozenim nepodmienecného trestu,
si voCi tomuto nepodala odpor. Tvrdenie odsudenej, Zze sa priznala, lebo jej povedali, Ze dostane
podmieneény trest, je uCelové, pretoze spachanie skutku mohla namietat’ po doruceni trestného rozkazu
s nepodmieneénym trestom, o v8ak neurobila. Rovnako tvrdenie odsudenej, Ze dva deodoranty zobrala,
ale tieto odlozila pred pokladfiou sud povazuje za ucelové, nakolko z opisu skutku vyplyva, Ze si
tieto vlozZila do kabelky a tak preSla cez pokladne. Okolnost, Ze skutok nebol objasneny hned, ale az
dodatone na zaklade kamerovych zaznamov, nema Ziadny vyznam pre odsudenie Z. C..



Za rovnako UCelovu sud povaZuje obranu odsudenej v danej veci, ze dusSe od bicykla asi omylom
rozbalila a potom sa iSla SBS-kéara spytat na jeho cenu, nakolko cena bola evidentne uvedena na obale
a odsudena by si nemala dbvod tieto duSe vkladat' do vreciek nohavic.

K pouzitej obrane odsudenej si sud dovoluje poukazat na skuto¢nost, Zze Z. C. bola v minulosti uz viac
krat za rovnaku trestnu Cinnost odsudena a dobre pozna okolnosti pre naplnenie skutkovej podstaty
daného trestného &inu, preto sa snazi svoje konanie bagatelizovat, aby sa vyhla rozhodnutiu o vykonani
pbvodne ulozeného podmieneéného trestu odhatia slobody.

Vzhladom na to, Ze odsudena v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bola vo
vykone trestu odniatia slobody, naposledy vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/14/2014, ktory
jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, sud zaradil odsudenu na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany,
rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



