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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polékovej a JUDr. Denisy Saligovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttipena Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: P. M., nar XX. XX. XXXX, bytom Q. - O. X., F. XXXX/XX; t. €. X.,
M. R. Q. XX, zastupena JUDr. Martinom Kubovi¢om, LLM, MSc, advokatom, so sidlom Sered, M. R.
Stefanika 3080/14 a P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. - O. X., F. XXXX/XX, zasttpeny JUDr. lvanou
Starzykovou, advokatkou, so sidlom Surany, M. R. Stefanika 14, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie sudu prvej instancie zo dfa 22. januara 2018 ¢.
k. 16P/1/2018-17 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim zo dia 22. januara 2018 ¢&. k. 116P/1/2018-17 nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny sa stykat s maloletym dietatom D. M., nar. XX. XX. XXXX
kazdu stredu od 08.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Matke uloZil povinnost maloleté dieta
na styk pripravit a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim bydliskom a otec je povinny
maloleté dieta v stanovenu hodinu po skon&eni styku odovzdat matke pred jej bydliskom. Rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia konania vo veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/297/2017 o rozvod manzelstva. Ziaden z G¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Predmetné uznesenie bolo matke doruéené dria 25. 01. 2018 a dha 09. 02. 2018 podala proti
nemu matka odvolanie.

3. Navrhovatel - otec podanim zo dfa 26. 03. 2018 vzal v zmysle § 29 ods. 1 CMP navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spat a ziadal konanie zastavit a rozhodnut, ze ziadnemu ucastnikovi
neprizna nahradu trov konania. Matka a kolizny opatrovnik uviedli, Ze so spatvzatim navrhu suhlasia.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze vzhlfadom k spatvzatiu Zaloby navrhovatelom po tom, ako sud prve;j
inStancie rozhodol a jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, je potrebné podla § 370 ods. 1 a 2
CSP spéatvzatie navrhu pripustit, uznesenie sudu prvej indtancie zruSit a konanie zastavit.

5. Podla §2ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
priadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo sc€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

9. V konani pred sudom prvej indtancie méze u€astnik vziat navrh spat (§ 29 CMP) dovtedy, kym sa
nezacne vyhlasovat rozsudok. Ak u¢astnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného
prostriedku, avdak v lehote na jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud
podla ustanovenia § 370 CSP. Uginnost dispoziéného Ukonu spatvzatia navrhu je viazana na privolenie
odvolacieho sudu, ktoré bude odopreté, ak druhy u€astnik z vaznych dévodov s ukonom nesuhlasi.

10.  KedZe navrhovatel po rozhodnuti sudu prvej intancie do ¢asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zo dfia 26. 03. 2018 (€. I. 40 spisu) vzal svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spat a Ziadal zastavit konanie a matka a kolizny opatrovnik so spatvzatim
navrhu v zmysle ustanovenia § 370 ods. 2 CSP suhlasili, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su spinené
vSetky podmienky stanovené v § 370 CSP. Pre uvedené dovody odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 52
CMP a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Pre pouzitie ustanovenia
§ 55 CMP odvolaci sud nevidel dovody.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



