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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného O. S., pre zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, prerokoval na
neverejnom zasadnuti dha 02.05.2018 v Trnave, staznost odsudeného O. S. proti uzneseniu Okresného
sudu v Piestanoch zo dria 24.01.2018, sp. zn. 16N#/38/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného O. S., nar. XX. XX.XXXX v Z.,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud v PieStanoch uznesenim dfia 24.01.2018 pod sp. zn. 16Nt/38/2017 podla § 399 odsek
2 Trestného poriadku navrh odsideného O. S. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/86/2013, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €.1.74-76 spisu.

V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud k navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze
okresny ako aj krajsky sud v pévodnom konani ustalil vinu odsudeného, na tom skutkovom zaklade, Ze
pouzitim finanénych prostriedkov spolo¢nosti SOBA Lasers, s.r.0. vo vySke 992.641 Eur na sukromné
UCely s naslednym nezaplatenim dane z pridanej hodnoty za I. Stvrtrok 2011v lehote jej splatnosti,
odsudeny v danom mieste a ¢ase naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, &im bol tento zlo€in dokonany. Inak
povedané, ak peniaze za pristroj spolo¢nost SOBA Lasers, s.r.0. dostala, odsudeny ako konatel mal
prisludnu dar z pridanej hodnoty dafiovému Uradu riadne odviest, €o neurobil, hoci si bol tejto povinnosti
plne vedomy, kedZe dariové priznanie k tejto dani riadne podal a ¢ast dane vo vyske 400 Eur aj uhradil.

Ak aj neskdr doslo k odstupeniu od kipnej zmluvy s povinnostou stran vratit' si vzajomne poskytnuté
plnenia a odsudeny ako konatel spolo¢nosti podal (s odstupom 6 rokov) dodato¢né dariové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za obdobie I. Stvrtroka 2011, na podklade ktorého vznikol protokol Darového
uradu Trnava zo 4. aprila 2017, &islo 100567155/2017, z ktorého vyplynul zaver, Ze u dafiového subjektu
SOBA Lasers, s. r. 0. nebol zisteny rozdiel dane oproti vyrubenej dani za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok
2011, tak uvedené zistenia na dokazanej vine odsudeného (Ze v lehote splatnosti 26.4.2011 ako konatel
dafiového subjektu SOBA Lasers, s. r. 0. dan z pridanej hodnoty vo vyske 164.845,33 Eur nezaplatil,
ale peniaze tohto subjektu pouZil pre vlastnu potrebu), ni¢ nemenia.

V den splatnosti predmetnej dane z pridanej hodnoty (25.04.2011) predsa Ziadna zo stran kdpnej zmluvy
eSte nemohla vediet, Ze o pol roka teda17.10.2011 déjde k odstupeniu od kupnej zmluvy s moznym
dosahom okrem iného aj na dan z pridanej hodnoty. ObZalovany si tak mal splnit tie zakonné povinnosti,



ktoré mu v danom Case vznikli (zaplatit' splatnu dar), €o neurobil umyselne s ciefom ziskat pre seba
neopravneny prospech. Preto aj pripadné iné kone¢né rozhodnutie dafiového uradu o vyske darove;j
povinnosti k dani z pridanej hodnoty za obdobie I. Stvrtroka 2011 u dafiového subjektu SOBA Lasers,
s.r.0. na naplneni vietkych zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona zo strany obzalovaného ako konatela tohto dariového
subjektu ni¢ nezmenia. Tu sa prave premieta vy$Sie spominana rozdielnost oboch typov konani, t. j.
trestného a dariového.

V zavere okresny sud konStatoval, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nebolo preukdzané, Ze
by dodato€ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s G&elom trestu, preto okresny sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni, na verejnom zasadnuti &.1.
72 spisu zahlasil staznost odsudeny po porade so svojim obhajcom.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu zdévodnil podanu staznost' (na €.I. 81 az 84 spisu), ked v
uvode zhrnul uznesenie sudu |. stupfia ku ktorému uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi sudu I. stupia,
nakolko podfa jeho nazoru vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Nembze suhlasit s
tvrdenim okresného sudu o rozdielnosti oboch typoch konani t.j. trestného a dafového, €o podla sudu
nemeni ni¢ na tom, ako rozhodol Okresny sud v PieStanoch v konani 2T/86/2013, ked uznal O. S. vinnym
z0 spachania zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,
za €o ho odsudil na trest odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Podanie opravného dafiového priznania ma vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. Na podanie dafového
priznania a dodatoéného (opravneného) danového priznania sa ma hladit ako na jeden celok priCom
uvedené ukony nie je mozné oddelovat od seba tak, ako to urobil Okresny sud v PieStanoch staznostou
napadnutom konani 16Nt/38/2017 zo dfa 24.01.2018. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho
dvora €. C-138/12 zo dria 11.04.2013.

Podanim opravného darového priznania odsudenym a realizovanim kontroly dafovym uradom
spolo€nosti SOBA Lasers, s.r.o., ktorej konateflom bol a je odsudeny ako i zo zaverov zistenych a
zachytenych Daflovym uUradom v Trnave v protokole zo dria 04.04.2017 €. 1567155/2017
vyplyva, Ze nastali nové skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktory by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatela
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu alebo vzhfadom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZzenia suhrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatefa alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu odbévodiujuce
podla nazoru odstdeného zaver povolit obnovu konania vo veci 2T/86/2013. Dalej poukézal vo svojom
odbévodneni na zakonnu Upravu uvedenu v ustanoveni § 124 az 126 Tr.zakona pri urovani vysky Skody.

Je nepochybné, Ze v kontexte novych dbékazov, ktoré boli predloZzené ako prilohy navrhu na obnovu
konania vo veci 2T/86/2013 nemohol spbsobit a ani nespdsobil Statu Skodu vo vyske 164. 845,33 Eur
tak, ako to uviedol okresny sud vo vyrokovej €asti rozsudku zo dia 21.05.2014 sp. zn. 2T/86/2013.
Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby sud Il. stupfia zmenil uznesenie Okresného sudu v PieStanoch
zo dia 24.01.2018 pod sp. zn. 16Nt/38/2017 tak, Ze navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
vyhovie.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku na zaklade riadne podane;j
staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.



Z obsahu spisového materialu okresny sud zhodne ako sud I. stupria zistil, Ze :

? rozsudkom Okresného sudu v Piedtanoch zo dfia 21.05.2014 sp. zn. 2T/86/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 16.12.2014 sp. zn. 3To/81/2014, bol odsudeny O. S.
odsudeny pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 26.04.2011 v Hlohovci ako konatel spolo¢nosti SOBA Lasers, s.ro., so sidlom Hlohovec,
Podzamska 33, ICO: 36362689, na Dafiovom Urade Hlohovec podal dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za obdobie 1. Stvrtroka 2011, pri¢om tuto neodviedol riadne do Statneho rozpoctu, uhradil len
sumu 400 Eur, svojim konanim spdsobil Skodu vodi Stathemu rozpoc&tu vo vySke 164.845,33 Eur.

Za to mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia;

? diha 31.05.2017 podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu navrh na povolenie obnovy konania,
ktoru odévodnil tym, Ze splnomocnena zastupkyna danového subjektu SOBA Lasers, s.r.o. A. S. podala
dria 07.11.2016 dodatoCne danové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie I. Stvrtroku 2011 v ktorom
si znizil dafovy subjekt dafiovu povinnost o 157.050 Eur na z&klade faktury (dobropis €. 2011/001 zo
dfia 24.10.2011, datum zdanitefného plnenia 24.10.2011, zaklad dane 785.250 Eur, DPH 157.050 Eur
celkove minus 942.300 Eur. Dobropis bol vystaveny na zaklade odstupenia od kipnopredajnej zmluvy
zo dria 17.10.2011

Z listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spisovom materidly staznostny sud zistil, Ze dafovy subjekt
SOBA Lasers, s.r.o. dfha 26.04.2011 podal danové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie I. Stvrtroku
2011 v ktorom vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 165.250 Eur, z ktorej uhradil len Ciastku vo
vySke 400 Eur. Nasledne nebola vykonana Ziadna dalSia uhrada a dan darfiového subjektu z DPH bola
164.845,33 Eur.

Zo znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekondmia a manazment, ktory vypracoval Ing. Miroslava
Vanakova vyplynulo, Zze spolo€nost SOBA Lasers, s.r.o. neviedla u¢tovnictvo v sulade so zdkonom. V
Case splatnosti DPH za |. Stvrtrok 2011 nemala dostatok finan&nych prostriedkov z dévodu, Ze konatel
spolo¢nosti dfia 09.04.2011 financné prostriedky vo vySke 992.641 Eur pouzil na sukromné ucely.

V &ase rozhodovania tak okresného sudu ako i krajského sidu bolo zname, Ze prislo k odstupeniu od
kupnopredajnej zmluvy medzi spolo¢nostami SOBA Lasers, s.r.o0. a spolo¢nostou 3HGS group, s.r.o.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia § 192 odsek
1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku preskimal postup sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti
odsudeného o obnovu konania vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/86/2013 a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked vo veci urcil termin verejného zasadnutia,
vypocul odsudeného k Ziadosti o povolenie obnovy konania, zistil vSetky rozhodné skuto&nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko nebolo preukazané,
Ze by dodatoéne vysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli sami o
sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine,
alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k
pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
struéne a presvedCivo vSetky rozhodné pravne skutoCnosti a svoje pravne uvahy, ktoré ho viedli k
zamietnutiu Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania. Krajsky sud sa s tymto odévodnenim v
napadnutom uzneseni v plnej miere stotozhuje a odkazuje na ne.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dbkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Staznostny sud konstatuje, Ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatefla v tomto pripade vo vyroku o vine.

MozZnost' zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti sudov je v8ak v sulade so zasadou nemennosti
pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych
z&konnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Zo systematického zariadenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
Ze v konani o povoleni obnovy konania nedochadza k opatovnému prehodnoteniu veci ale jedna sa len
o posudenie, i nova skutoCnost ak je vobec dana, spdsobuje taki zmenu dokaznej situacie, Ze by bolo
potrebné obvineného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat' za vinného podla miernejSieho ustanovenia
zakona.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit nedostatky
skutkovych zisteni uz pravoplatnych rozhodnuti a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli
najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Odsudenym produkované dékazy po vecnej stranke nie su takého charakteru, aby zakladali a spifiali
podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 Trestného poriadku.

K staznostnym namietkam krajsky sud uvadza, Ze v aplikaCnej praxi sa stretdvame s pripadmi, ked
skutok fyzickej osoby napifia tak skutkovu podstatu trestného &inu, dafiového ako aj spravneho deliktu
podla § 154 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darnovy poriadok a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). V danom pripade teda fyzické osoby alebo pravnické osoby
méZzu byt sankcionovany tak Trestnym zdkonom ako aj Dafiovym poriadkom.

O. S. bol na zaklade uzavretej zmluvy zo dia 22.03.2011 povinny zaplatit dafiovému uradu za
zdafiovacie obdobie I. Stvrtroka 2011 dariovu povinnost vo vy8ke 157.050 Eur a to na zaklade faktury &.
2011/001 a tym, Ze si tuto povinnost' nesplnil, dopustil sa zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa §
277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, teda v danom pripade priSlo k sankcii za spravanie odsudeného
v zmysle Trestného zakona.

V &ase, kedy rozhodoval okresny ako aj krajsky sud, bolo zname, Zze dha 02.11.2011 bola spisana
notarska zapisnica o uznani zavazku, v ktorej sa zaviazal diznik O. S. veritefovi 3HGS group, s.r.o. splatit’
dih vo vySke 894.300,- Sk a to na zaklade odstupenia od kupnopredajnej zmluvy zo dfia 17.10.2011.

Ako spravne okresny sud skonsStatoval v Case plnenia dafiovej povinnosti bola riadne uzavreta
kupnopredajna zmluva, riadne boli odovzdané peniaze, preto bolo povinnostou odsudeného, aby zaplatil
dan do Statneho rozpoctu vo vySke 164.845,33 Eur, o v3ak neurobil a peniaze pouzil na vlastnu potrebu.
Na tuto skutoénost nema vplyv zaver protokolu Danového uradu Trnava zo dna 04.04.2017, &islo
100567155/2017, z ktorého vyplynul zaver, Ze u dafiového subjektu SOBA Lasers, s. r. 0. nebol zisteny
rozdiel dane oproti vyrubenej dani za zdarovacie obdobie 1. Stvrtrok 2011 a nezbavuju ho trestnopravne;j
zodpovednosti. V danom pripade protokol dafiového uradu ma vyznam pre danové konanie.

V danom pripade ani staznostny sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania tak, ako ich
vyZaduje ustanovenie § 394 Trestného poriadku.



KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



