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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného S. .,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dna 02. 05. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany S. S., nar. XX.XX.XXXX v L., C. V., trvale bytom Z., J. V. & XXX, okr. V., t.&. bytom X., 1.
XXX, C. V., operator vyroby,

uznava sa za vinného, preto ze

v obdobi od 9. juna 2016 do 02. maja 2018 v E. Y., okres H. a na inych miestach sa umyselne
vyhyba pineniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svoje maloleté deti X. S., nar. XX.XX.XXXXaS. S,
nar.XX.XX.XXXX, aj napriek rozsudku Okresného sudu vo Zvolene pod Cislom konania 14P/38/2014 zo
dna 09. 07. 2015, pravoplatnym dna 07.08.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. syna X.
8., nar. XX.XX.XXXX a mal. dcéry S. 8.1, nar. XX.XX.XXXX mesaéne na kazdé dieta zvlast sumou vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky D. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. Y., C. S. C.. XXX, Q. H., t. & bytom Y. C.. XXX, okres H., si tito povinnost
riadne neplni, prisom od januara 2017 je zamestnany v spoloénosti ZCLOTAS, s.r.o., K., v C. V., nie je
poberatelom ziadnych socialnych davok ani prispevkov, ani nie je evidovany na prislusnom Urade prace,
¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od 09. 06. 2016 do 02.05.2018 vo vySke 187,32 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost pocas
skusobnej doby podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit zameSkané vyZivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratgry Zvolen podala dfia 11. 08. 2017na tunajSi sud pod sp. zn.
1Pv/291/17/6611 obzZalobu na S. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona.

Obzalovany S. S. sa na hlavné pojednavanie diia 02. 05. 2018 nedostavil, sud preto v stlade s § 252
ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhlfadom na nepritomnost obzalovaného na hlavnhom
pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého po zdkonnom
pouceni v podstate uviedol, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/38/2014 zo dnha
09. 07. 2015 zaviazany prispievat na vyzivu syna X. S. a dcéry S. S. mesaéne na kazdé dieta zvIast
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci k rukam matky D. S..
V minulosti uz bol trestne stihany pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, ale kedZe vyZivné dodatoéne
zaplatil, bolo trestné stihanie zastavené. V nasledujucom obdobi opat’ neplnil vyZivovaciu povinnost.
Dalej uviedol, kolko za uvedené obdobie uhradil na vyZzivnom, o &om predloZil aj listinné doklady. Uhradil
teda len 522,- Eur, ale mal zaplatit 759,24 Eur. Je zamestnany od januara 2017 v C. V., mesaény prijem
ma okolo 10.000,- Eeskych korun. Na zaver uviedol, Ze dlh na vyZzivhom uznava v plnej vy8ke, bude sa
snazit’ uhradit ho €o najskér. S detmi nie je v kontakte, nevie, kam chodia do Skoly.

Na hlavnom pojednavani bola vypoduta svedkyfia D. S., ktord po zakonnom poudeni uviedla, Ze
obZalovany naposledy zaplatil 229,68 Eur, nevedela ale uviest, aka je vySka zame8kaného vyzivného,
pretoZe to nemala vypocitané. Obzalovany o deti nema zaujem, nevola im, nepiSe, ani im ni¢ nekupuje
a neposiela. Predtym bola nezamestnana, deti trpeli nudzou, kedZe im to velmi nevychadzalo, ale
zakladné potreby mali zabezpeéené. Teraz je uz zamestnang, takZe vie zabezpedit vSetky potreby deti.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:trestné oznamenie a tabulky plnenia vyzivného (€.I. 14 - 16), rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/76/2014 (€.I. 18 - 21), rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Cop/64/2015 (C.I. 22 - 23), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/38/2014 (C.I. 24 -
27), fotokdpie postovych poukazov (&.1. 28 - 30), fotokdpie rodnych listov (&.1. 31 - 32), spravy UPSVaR
Revuca (&.1. 34), rozhodnutie UPSVaR Revuca (8.1. 35), sprava Socialnej poistovne (&.1. 36), pracovna
zmluva, vyplatné pasky, najomna zmluva (€.I. 37 - 48), uznesenie Okresnej prokuratury Zvolen o
zastaveni trestného stihania (C.I. 49 - 50), vypis z evidencie priestupkov (€.I. 51), rozsudok Okresného
sudu Revuca sp. zn. 1T/83/2013 (€.l. 51a - 51b), odpis registra trestov obzalovaného (&.1. 52), fotokopie
postovych poukazov (€.I. 82, 84), odpis registra trestov obzalovaného (C.I. 85).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vypoved, v ramci ktorej sa ku spachaniu trestného €inu
priznal, a toto konanie Uprimne olutoval, ako aj vzhladom na vypoved svedkyne D. S. nepochybna,
navySe potvrdend aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise. V zmysle uvedeného potom sud uznal
vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby, s upravou rozhodného obdobia a vySky zameskaného
vyzivného v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona, prihliadnuc na jednotlivé uhrady zameSkaného
vyzivného od podania obZaloby po vyhlasenie rozsudku. VySka zameSkaného vyZivného tak za obdobie
od 09. 06. 2016 do 02. 05. 2018predstavuje sumu 187,32Eur.



Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 2Trestného zakona kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfatim slobody az
na tri roky.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany S. S. tak svojim konanim naplnil vetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 2 Trestného zékona, pretoze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona. V pripade obZalovaného prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal ku spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval. Sud
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Vzhfadom na prevahu polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zékona znizit hornu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfiatia slobody potom
predstavuje az 2 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze sa v minulosti nedopustil Ziadneho priestupku. Z odpisu registra
trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 3 krat sudne trestany, priCom vo vSetkych pripadoch
sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 18mesiacov. Sud zarover rozhodol
o podmiene¢nom odklade vykonu tohto trestu za su€asného uloZenia skuSobnej doby vo vymere 24
mesiacov. Takyto trest je podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v pachani
daldej trestnej Cinnosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len
pachatela trestného €inu. Sud pri ukladani trestu a jeho vymery, ako aj pri vymere skusobnej doby,
prihliadol na obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti, ako aj na vysku zameskaného vyZivného.
Zaroven sud v zmysle § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanému povinnost’ po€as
skusobnej doby podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit zameSkané vyZivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



