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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: T.. L. B., C..L., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXX, D., zast.: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. o., Bajkalska
31, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a
rozhodnutim, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi $kodu vo vyske 3.216,09 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,40 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava | dia 06.04.2016 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost uhradit mu vzniknutd Skodu vo vyske 55.394,50 Eur a trovy konania. V
Zalobe uviedol, Ze uznesenim OR PZ Bratislava II, C.:G.-XXXX/X-G.-Q.-XXXX zo dfia 01.02.2012 bol
obvineny zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu
bola pod znackou XX/XX/KM podana staznost. Po podani staznosti Okresna prokuratira Bratislava Il
uznesenie OR PZ Bratislava Il zruSila a bolo pokradované v dalSom konani. Uznesenim OR PZ, OKP
Bratislava Il zo diia 10.08.2012 bolo pod tym istym CVS zagaté trestné stihanie za ten isty skutok.
Dra 17.10.2014 pod €. XPv XXXX/XX/XXXX-XXX Okresna prokuratura Bratislava Il podala obzalobu
na Okresny sud Bratislava I, ktory Zalobcu, rozsudkom sp. zn. 5T/151/2014 zo dfa 27.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 30.10.2015, spod obZaloby oslobodil s tym, Ze nebolo preukazané, Ze sa
stal skutok, za ktory bol obzalovany stihany. Zalobca dalej uviedol, Ze v priginnej stvislosti s trestnym
stihanim bol poSkodeny jeho zdravotny stav tak, Ze nemohol vykonavat advokaciu a od 30.09.2013 do
01.05.2015 bol praceneschopny. Za obhajobu zaplatil L.. L. Q., advokatovi, sumu 3.216,09 Eura T.. D.
A., advokatovi, sumu 618,41 Eur. Zalobca dalej vy&islil svoje naklady vzniknuté G¢astou na vysluchoch
vedenych na OR PZ Bratislava Il a tieZ v suvislosti s u€astou na pojednavaniach na Okresnom sude
Bratislava Il vo vyske 560 Eur. DalSiu $kodu, ktora mu vznikla v prig¢innej stvislosti s trestnym stihanim
a nemoznost'ou zuc€astnit sa z dévodu praceneschopnosti podnikatelskej ¢innosti a vykonu advokacie,
urgil vo vy$ke najmenej 25.000 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj nemajetkovd $kodu, ktora mu bola
spOsobena poskodenim mena advokata medzi kolegami advokatmi a pravnickou verejnostou, ubytkom
klientov z dévodu trestného stihania, poskodenia zdravotného stavu nezakonnym stihanim, a to vo vyske
minimalne 26.000 Eur.

Zalobca dalej uvadza, Ze mu nebolo umoznené, aby sa obhajoval sam, bol niteny nechat sa zastupovat
advokatom L.. L. Q. a T.. D. A.. Dékazom toho, Ze obhajoba bola potrebna a Uspesna je oslobodzujuci



rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. Za vykonané pravne sluzby si obhajca T.. D. A. vyuctoval sumu
618,41 Eur, priCom uhrada bola vykonana vlastnou zmenkou podpisanou Zalobcom. Pravny zastupca
L.. L. Q. vystavil za poskytnuté pravne sluzby faktiru €. X-XX/XXXX na sumu 3.215,09 Eur, ktora bola
uhradena.

V suvislosti s ujmou na zdravi Zalobca uvadza, Ze v pri€innej suvislosti s obvinenim bol praceneschopny,
nemohol vykondvat advokéaciu a poskytovat pravne sluzby, a to od 30.09.2013 do 01.05.2015. Na
z&klade vazneho poskodenia zdravotného stavu bol uznany ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim. V pri¢innej suvislosti s trestnym konanim doslo u Zalobcu k trvalej ujme na zdravy, k jeho
psychickému poskodeniu, pricom je okrem inych odbornych lekarov, aj v starostlivosti psychiatra. Zo
zdravotnych dévodov mal tiez pozastaveny vykon advokacie.

Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze jeho opéatovné trestné stihanie malo vplyv na jeho &lenstvo v
Slovenskej advokatskej komore, kde musel oddévodfiovat' z akych dévodov je trestné stihanie vedené.
Doslo tym k poSkodeniu jeho mena, ale tiez spolo€nosti B., P..D..G.., ktora zaznamenala zna&ny ubytok
klientov v pri€innej suvislosti s trestnym konanim.

K nemajetkovej Skode spdsobenej neumerne dlhym trestnym konanim Zalobca uvadza, Ze tato by
nenastala, keby organy &inné v trestnom konani vec riadne preverili a presetrili.

Zalobca uvadza, Ze listom zn. XX/XX/KM zo dria 14.01.2016 poziadal Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, na ¢o mu bolo oznamené, Ze jeho narok
nebude uspokojeny.

2. Dfa 31.03.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom vzniesol
namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu Bratislava |. Dalej uviedol, Ze podla obsahu Zaloby, za
titul, z ktorého si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy je mozné povazovat iba
uznesenie o vzneseni obvinenia C.F.:G.-XXXX/X-G.-Q.-XXXX zo dfia 10.08.2012. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. XPv XXXX/XX
zo dna 10.10.2012. Poukazal na skuto€nost, Ze zo Zaloby nie je zrejmé v om by mal spoCivat nespravny
uradny postup vySetrovatela a prokuratiry. Nespravny uradny postup vySetrovatela a prokuratury -
prietahy v konani a ani neopravnené zasahy do prav Zalobcu v Zalobe konkretizované nie su a s
poukazom na ust. § 9 ods. a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. nie su ani preukazané. Za nepreukazané
Zalovany povaZzuje aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze jeho trestné stihanie bolo nezdkonné, Ze z dévodu
trestného stihania doslo k poSkodeniu jeho zdravia, a Ze pre predmetné trestné stihanie nemohol
vykonavat’ advokaciu. Nie je teda preukazany vznik 8kody ani nemajetkova ujma. Uvadza, Ze podla
ustalenej judikatary, ak dojde k oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby, za nezakonné rozhodnutie
sa povazuje uznesenie o0 vzneseni obvinenia. Za nezakonné v3ak nie je mozné automaticky povazovat
kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného,
poukazujuc analogicky na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.. U. XXX/XXXX zo dfia
13.11.2013. Zalovany uvadza, Ze v tejto veci nie je preukazana ani existencia nezakonného rozhodnutia
a ani nespravneho uradného postupu. To, Ze bol Zalobca spod obZaloby oslobodenym neznamena,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 10.08.2012 je nezakonnym rozhodnutim a postup organov
¢innych v tresthom konani bol nespravnym uradnym postupom. Pre vznesenie obvinenia je postacujuci
zaver, ze trestny Cin spachala uritéd osoba a toto bolo v danej veci splnené. Z tohto dévodu uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti nemu. S poukazom na uvedené
skuto€nosti Zalovany uvadza, Zze Okresna prokuratura Bratislava Il sa zamietnutim staznosti a podanim
obzaloby na sud nedopustila ani nespravneho uradného postupu. Dékazné poZiadavky v konani pred
sudom, ktori musia byt splnené na to, aby mohla byt osoba uznana vinnou sa odliSuju od dékaznych
poziadaviek, ktoré musia byt splnené pre to, aby mohla byt osoba trestne stihana. Sud v konani
oslobodil Zalobcu spod obzaloby aplikujuc zasadu in dubio pro reo. Aj napriek tomu, Ze Zalobca bol
spod obZaloby oslobodeny, nie je mozné tvrdit, Ze by trestné stihanie proti Zalobcovi nebolo legitimne.
Zakon €. 514/2003 Z. z. nedefinuje pojem "nezakonné rozhodnutie", t.j. zakon explicitne neurcuje, ¢o
sa povazuje za nezakonné rozhodnutie Statu pri vykone verejnej moci. Podla nazoru Zalovaného, za
nezakonné rozhodnutie mozno povazovat' iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v ¢ase
jeho vydania nemalo zakonny podklad. Uznesenie o vzneseni obvinenia C.: G.-XXXX/X-G.-Q.-XXXX zo
dria 10.08.2012 uvedené atributy nezakonného rozhodnutia nespifia, aj ked bol Zalobca spod obzaloby
oslobodeny. Zalobca v Zalobe nepreukazal, Ze by v trestnom konani, ktoré bolo proti nemu vedeng,
postupoval niektory z organov €innych v trestnom konani v rozpore so zdkladnymi zdsadami trestného
konania. Postup vySetrovatela aj postup prokuratury bol Standardny, v medziach zakona a uznesenie o
vzneseni obvinenia, ani uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia neboli
zruSené podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Opac&ny vyklad by poprel legitimny zaujem Statu na



vedeni trestného stihania, ak st spinené podmienky uréené v § 206 ods. Trestného poriadku. Zalovany
ma za to, Ze v tejto veci nie preukazané vydanie nezakonného rozhodnutia a ani nespravny uradny
postup a uplatnené naroky su preto nedévodné, pretoZze absentuje pravny titul (pravny zaklad) pre ich
uplatnenie.

Zalovany dalej uvadza, Ze nie je preukazany ani vznik $kody, faktira &. X-XX/XXXX zo diia 22.12.2015,
vystavena T.. L. Q. na uvedenu sumu vznik Skody nepreukazuje. Obhajcovi T.. D. A. Zalobca vystavil
na sumu 618,41 zmenku, ktora je splatna az 31.12.2017. Zalobca v Zalobe nepreukazal, Ze mu vznikla
$koda v suvislosti s uhradenim trov obhajoby. Skoda, ktora mala Zalobcovi vzniknat za stratu ¢asu a
cestovné, a ktoru si Zalobca ocenil na sumu 560 Eur nie je preukazana vobec. Ni¢im preukazana nie
je ani 8koda v sume 25.000 Eur, ktora mala Zalobcovi vzniknuat tym, Ze z dévodu praceneschopnosti
a trestného stihania nemohol vykonavat advokaciu. Zalobca podal Zalobu ako fyzicka osoba, nie v
zastupeni spolo€nosti B., P..D..G.., a preto si neméze uplatiiovat’ Skodu za udajné poskodenie tejto
spolo¢nosti. Nie je preukdzané ani poSkodenie zdravotného stavu Zalobcu v priamej pri¢innej suvislosti
s danym trestnym stihanim, z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vyplyva iba to, Ze Zalobca
bol praceneschopny od 30.09.2013 do 01.05.2015. V potvrdeni vSak nie je uvedena Ziadna diagndza.
Zalovany poukazuje aj na skutoénost, Ze Zalobca bol v minulosti trestne stihany aj za iné trestné &iny,
pricom do trestného konania v trestnej veci, ktorej sa tyka toto konanie, Zzalobca predlozil znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria zo dria 08.08.2011, kde znalec konstatoval,
Ze 7alobca uz v tom Case, t.j. pred vznesenim obvinenia dfia 10.08.2012 bol psychiatrickym pacientom
s viacerymi psychiatrickymi diagn6zami. Poukazuje aj na skutoCnost, Ze ani preukaz fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim zo dia 15.01.2016 nepreukazuje, Ze by sa Zalobca stal osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim v priamej pri€innej suvislosti s danym trestnym stihanim.

K Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujme, Zalovany uvéadza, Ze ani tato nie je preukdzana. Zo Zaloby
nie je zistitelné, akym sp6sobom a na zaklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru, Ze mu vznikla nemajetkova
ujma prave (minimalne) v sume 26.000 Eur. V Zalobe nie su uvedené Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali, Ze Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti s danym trestnym konanim vObec nejaké
nemajetkova ujma vznikla.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut.

3. Dna 07.09.2017 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, v
ktorom Zalobca s poukazom na ustanovenia zakona €. 514/2003 uviedol, Ze zo zakona vyplyva, Ze
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov pravo na nahradu Skody spdsobenej vznesenim obvinenia, ked
oslobodenie spod obzaloby ma désledok zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost,
nakolko predpoklad o spachani trestného Cinu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny. Poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 a
uvadza, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni spod
obZaloby sa trestné konanie konci v désledku €oho zanikaju ucinky rozhodnutia o vzneseni obvinenia.
Ma za to, Ze v predmetnej veci bolo preukazané, Ze trestnym stihanim bolo zasiahnuté do sukromia
Zalobcu, jeho rodiny, o spbésobilo zavazné dbsledky v jeho povesti, bola poSkodena jeho povest a fudska
dostojnost, a to ako v spolo€enskych tak aj pracovnych kruhoch. Uvadza, ze zadkon zaklada objektivnu
zodpovednost Statu, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z
hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a zavinil $kodu. Rozhodujucim kritériom je vysledok
tohto konania. V predmetnej veci, s poukazom na skutkové zistenia, vyplyva zodpovednost Statu za
nezakonné rozhodnutie. Ak by Zzalobca nebol trestne stihany, ku Skode by nedoslo.

4. Na pojednavani dfia 06.12.2017 sa zalobca v plnom rozsahu pridrziaval Zzaloby a vyjadreni, k vySke
Skody uviedol, Ze boli splnené vSetky podmienky na priznanie nahrady Skody, Zalobca preukéazal, Ze bol
nezakonne stihany a vznikla mu $koda, ktor $pecifikoval. Zalovany sa pridrziaval svojho pisomného
stanoviska, uviedol tiez, Ze prokuratira nemoze zodpovedat za trovy trestného konania, ktoré vznikli
v suvislosti z prvotne vydanym uznesenim o vzneseni obvinenia, nakolko toto prokurator na zaklade
staznosti zrusil, teda prokurator sam uznal, Ze to pévodné rozhodnutie bolo nezakonné a tieto trovy by
si mal navrhovatel uplathovat od iného subjektu, a nie od prokuratury.

5. Na zaklade namietky miestnej prislusnosti vznesenej Zalovanym bol spis v sulade s ustanovenim § 43
ods. 1 Civilného sporového poriadku listom zo dnia 03.04.2017 postupeny Okresnému sudu Bratislava
I, ako sudu miestne prislusnému.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a vyjadreniami sporovych stran a dékazmi ako
Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 01.02.2012, Staznost Zalobcu zo dfia 10.02.2012 zn. XX/XX/
KM, Potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti &. L. XXXXXX, Rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il & k. 5T/151/2014-599 zo dna 27.10.2015, spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/151/2014,
Vycislenie trov pravneho zastupenia zo dna 24.11.2015 zn. XXX/XX/KM, Zmenka zo dfia 25.11.2015,
Faktara €. X-XX/XXXX spolu s prilohou, Staznost Zalobcu zo dna 22.08.2012 zn. XXX/XXXX, Staznost
Zalobcu zo dfia 13.02.2012 zn. XXX/XXXX, Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dria 10.08.2012, Trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava Il €. k. 5T/151/2014-559 zo dna 27.10.2014, preukaz fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, Rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory zo dha 06.05.2015 ¢&.
XX-XXXX/IXX, Prejednanie nahrady $kody v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z zo dna 14.01.2016,
List Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo diha 01.02.2016, Prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dna 14.03.2016, spolu s dalSimi listinnymi dokazmi nach&dzajucimi sa v spise.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru C.F. G.-XXXX/X-G.-Q.-XXXX zo dfia 24.10.2011 bolo zadaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru C. G.-XXXX/X-G.-Q.-XXXX zo dfia 01.02.2012 bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre uvedeny trestny &in. Proti tomuto uzneseniu bola podana staznost zo dfia 10.02.2012,
zn. XX/IXX/IKM, a tiez staznost zo dna 13.02.2012, zn. XXX/XXXX. Na zaklade uvedenych staznosti
Okresna prokuratura Bratislava Il uznesenim €. k. XPv XXXX/XX-XX zo dria 09.03.2012 uznesenie
0 vzneseni obvinenia zrusila a su€asne ulozZila vySetrovatelovi, aby vo veci znova konal a rozhodol.
Nasledne uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru C. G.-XXXX/X-G.-Q.-XXXX zo dha
10.08.2012 bolo zalobcovi opatovne vznesené obvinenie, proti ktorému podal staznost, ktora bola
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il €. k. XPv XXXX/XXXX-XX zo dfia 10.10.2012 zamietnuté
ako neddvodna. Po dalSich procesnych ukonoch bola diia 21.10.2014 na Okresnom sudu Bratislava Il
podana obZaloba €. k. X U. XXXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 17.10.2014. Dfia 27.10.2014 bol vydany trestny
rozkaz €. k. 5T/151/2014-55, proti ktorému obZalovany (v tomto konani Zalobca) podal diia 10.11.2014
odpor, trestny rozkaz bol zruSeny. Dia 27.10.2015 bol vydany rozsudok €. k. 5T/151/2014-599, ktorym
bol obzalovany spod obzaloby oslobodeny, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 30.10.2015.
Nasledne Zalobca listom zo diia 14.01.2016 adresovanym Generalnej prokurature Slovenskej republiky
tuto poziadal o prejednanie nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom dozorujuceho
prokuratora v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z., na o mu Generalna prokuratura listom zo dha
01.02.2016 odpovedala, Zze z obsahu preskiumanych spisov nebolo zistené, ze by rozhodnutie, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie bolo nezakonné. Nasledne dria 06.04.2016 bola podana na sude zaloba
o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 514/2003 Z. z."), §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

9. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

10. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

11. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



12. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

13. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

14. Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela financnej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

15. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

16. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

17. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

18. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

19. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym dradnym postupom.

20. Podrla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata.9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.



21. Sud mal preukazané, e uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru C. G.-XXXX/X-G.-
Q.-XXXX zo dfia 24.10.2011 bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1 Trestného zakona, nasledne uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru C. G.-XXXX/X-G.-
Q.-XXXX zo dna 01.02.2012 bolo zalobcovi vznesené obvinenie pre uvedeny trestny €in vydierania.
Proti tomuto uzneseniu bola podana staznost zo dfia 10.02.2012, zn. XX/XX/KM, a tiez staznost
zo dna 13.02.2012, zn. XXX/XXXX. Na zaklade uvedenych staznosti Okresna prokuratura Bratislava
Il uznesenim ¢&. k. XPv XXXX/XX-XX zo dfia 09.03.2012 uznesenie o vzneseni obvinenia zrusila a
sucasne ulozila vySetrovatelovi, aby vo veci znova konal a rozhodol. Nasledne uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru C. G.-XXXX/X-G.-Q.-XXXX zo dfia 10.08.2012 bolo Zalobcovi opatovne
vznesené obvinenie. Aj proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktora vSak bola uznesenim Okresnej
prokuratury Bratislava Il €. k. XPv XXXX/XXXX-XX zo dfia 10.10.2012 zamietnuta ako nedévodna. Po
dalSich procesnych ukonoch bola dfia 21.10.2014 na Okresnom sudu Bratislava |l podana obZaloba
€. k. X U. XXXX/XX/IXXXX-XXX zo dna 17.10.2014. Dna 27.10.2014 bol vydany trestny rozkaz €. k.
5T/151/2014-55, proti ktorému obZalovany (v tomto konani Zalobca) podal dfia 10.11.2014 odpor, trestny
rozkaz bol zruSeny. Dia 27.10.2015 bol vydany rozsudok €. k. 5T/151/2014-599, ktorym bol obZalovany
spod obZaloby oslobodeny, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfa 30.10.2015. Sud mal tiez
preukazané, Ze Zalobca bol po€as celého trestného konania zastupeny advokatom.

22. Sud mal tiez preukazané, ze Zalobca riadne, v sulade s citovanym ustanovenim § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z., pisomne, listom zo dfa 14.01.2016. poziadal prislusny organ, Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky, o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V odpovedi Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 01.02.2016 bolo Zalobcovi oznamené, Ze nim uplatneny narok
na nahradu Skody uspokojeny nebude. Ako dbévod bolo uvedené, Ze z obsahu preskimanych spisov
nebolo zistené, Ze by rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie bolo nezédkonné, nakolko
tato skutoCnost nebola v ramci konania konstatovana Ziadnym orgdnom. Poukdazali tiez na to, Ze aj
postup organov pripravného konania plne zodpovedal zakonnym kritériam. Z dévodu, Ze Generalna
prokuratura Zalobcovi pisomne oznamila, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, domahal sa
Zalobca uspokojenia svojho naroku na sude. Sud ma zaroven preukazané, Ze Zalobca na sude uplatfiuje
Uhradu len v rozsahu naroku, ktory obsahovala Ziadost o predbezné prerokovanie.

23. Sud s poukazom na ustélenu rozhodovaciu ¢innost Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky konstatuje, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zdkona &. 514/2003 Z. z. DoterajSia sudna judikatdra dovodila, Ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdad majetkova ujma spbdsobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena, a dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania.

24. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze za nezakonné nieje mozné automaticky povazovat
kaZzdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného,
pricom poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 zo dfia
13.11.2013. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 540/2016-33, v ktorom ustavny sud zhodne so svojou judikatirou pripomina, Ze v materialnom
pravnom State musi Stat niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol
do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného
v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sid v predmetnom naleze
konstatoval, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku
bez ohfadu na dbvod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie,
je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca.



25. Vzhfadom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia a skuto€nosti sud narok Zalobcu povaZuje
za dbvodny, nakolko ma za to, Ze v danom pripade sa trestné stihanie Zalobcu skonéilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku, a preto uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, sud povazuje
za nezakonné. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca
¢in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej
zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim.

26. Zalobcovi teda vznikol aj narok na nahradu $kody, ktoru si Zalobca uplatnil v celkovej vy$ke 55.394,50
Eur, pricom tato suma pozostava z majetkovej ujmy, a to trov pravneho zastupenia vo vyske 3.216,09
Eur a 618,41 Eur, nakladov spojenych s u€astou Zalobcu na pojednavaniach vedenych na Okresnom
sude Bratislava Il vo vySke 560 Eur a uslého zisku vo vyske 25.000 Eur. ZvySnu &ast’ vo vySke 26.000
Eur predstavuje nemajetkova ujma spésobena poskodenim dobrého mena advokata.

27.Sud Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3.216,09 Eur, ktoré zalobca uhradil
svojmu obhajcovi v trestnom konani, Advokéatskej kancelarii L. Q., P..D..G.., o ¢om sved¢i prijmovy
pokladniény doklad zo diia 14.03.2016. Prilohou k fakture €. X-XX/XXXX zo dfia 22.12.2015 je podrobny
rozpis jednotlivych ukonov vykonanych obhajcom v priebehu celého trestného konania, a to od podania
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, az do podania odporu proti trestnému rozkazu, pri¢om
sud tieto trovy poklada za uéelne vynaloZzené pri obhajobe Zalobcu v tresthom konani.

28. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamietol, nakolko Zalobca ni€¢im nepreukazal zaplatenie trov pravneho
zastupenia vo vySke 618,41 Eur, rovnako ako sumu 560 Eur. Zaroven Zalobca ni¢im nepreukazal ani
vySku uslého zisku vo vyske 25.000 Eur. To isté plati ohfadom vySky nemajetkovej ujmy vo vySke 26.000
Eur. Sud navySe uvadza, Ze k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej uimy sdm Zalobca navrhoval
vypocut svedkov U. W. a C. S. a tiez seba ako stranu sporu. Z dévodu, Ze sud ani advokat Zalobcu
nedokazali zabezpecit' u€ast’ zalobcu na vysluchu, na jeho vysluchu ani na vysluchu dalSich svedkov
napokon netrval.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
Zalovanému patri proti Zalobcovi ndhrada trov konania v rozsahu 88,40 % (zalobca poZadoval zaplatenie
sumy 55.394,50 Eur, sud priznal Zalobcovi sumu 3.216,09 Eur; Uspesnejsi zalovany mal teda uspech
v rozsahu 94,2 %, uspech Zalobcu v konani potom predstavuje 5,8 %, ¢o predstavuje celkovy uspech
Zalovaného 88,40 % (94,2 % - 5,8 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



