Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 5T/20/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7218010336

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Blazovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7218010336.2

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovanych H. P. a
spol. pre precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani
konanom dia 2. maja 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

X. H. P., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom

F., K. X,

X. R, A, nar. XX XX XXXX v L., K,

trvale bytom F., t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Z.,

X. J. J., nar. XX XX XXXX v F., trvale bytom
F., V. R. XX, t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v F.,

su vinni, ze

v Kosiciach na ulici H. XX/C v predajni L. dia 26.04.2017 v ¢ase okolo 11,38 hod. po predchadzajucej
vzajomnej dohode odcudzili tam vylozeny detsky kodiar znaCky Mima Xari Fair green, a to tym
spbsobom, Ze J. J. uputal pozornost predavacky zaujmom o kupu tovaru v predajni, zatial ¢o H. P.
odcudzil z predajnej plochy predmetny kocCiar spolu so R. A., ktora usmernovala obvineného H. P. pri
jeho vybere a nasledne mu pridrziavala dvere, aby obvineny H. P. mohol nepozorovane odist aj s
odcudzenym kociarom z predajne, ¢im takto svojim konanim spdsobili obchodnej spolo¢nosti E., s.r.o.
so sidlom v F. na H. XX/M. 8kodu vo vyske 1.180,00 €, pricom J. J. sa uvedeného skutku dopustil po tom,
€o bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichstyroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 5T 79/2016 zo dfia 20.03.2017, pravoplatnym toho istého dha, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, a R. A. sa uvedeného skutku dopustila po tom, ¢o bola za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudena trestnym rozkazom Obvodného sudu
pre Prahu 5, Ceska republika, sp. zn. 38T 23/2017 zo diia 06.04.2017, pravoplatnym dfa 06.04.2017,

teda
obzalovany H. P.
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

obzalovani R. A. a J. J.

spolo¢nym konanim si prisvaoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mala skodu, hoci boli
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeni,



tym spachali

obZalovany H. P.

precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona,
obZalovani R. A. a J. J.

precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany H. P.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odriatia slobody podmienetne
odkladéa a uréuje skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov.

Obzalovana R. A.

Podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odratia slobody v trvani 12
(dvanastich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obzalovanu pre ucely vykonu trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusdi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice |
sp. zn. 4T 63/2017 zo diia 16.10.2017 (pravoplatny dria 18.12.2017), ktorym jej bol pre precin podfa §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 (Siestich)
mesiacov so zaradenim pre ucely vykonu do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému J. J., nar.
XX XX XXXX v F. vzhfadom k tomu, Ze suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 4
(8tyroch) mesiacov so zaradenim pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom straZenia, penazny trest vo vyske 500,00 € (patsto eur) a nahradny trest odnatia
slobody v trvani 8 (6smych) mesiacov, ulozené mu rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T
40/2016 zo dna 21.08.2017 (pravoplatny 06.09.2017) pre precin podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,
poklada za dostato€né na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného E. s.r.o., H. XX/M., KoSice - mestska
gast B., ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu majetkovej $kody na civilny proces.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odbévodnenie, nakolko sa po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obZalovani R.
A. a J. J. aj za osoby opravnené podat ho v jeho prospech, a prokurator, a obZalovany H. P. v zakonnej
lehote, vzdali odvolania vo¢i nemu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



