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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej J.. J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
E. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupena: JUDr. Pavel Piovaréi ml., advokat, so sidlom Starova 20,
040 01 Kosice, ICO: 31 303 978, o zaplatenie sumy 2.773,97 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 21Cpr/16/2020-151 zo diia 7.7.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku ¢o do sumy 873,97 eur.

Vo zvySku zruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vracia vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Zalovanej priznal vogi Zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, pred upominacim sudom v
Banskej Bystrici, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2.773,97 eur ako nahradu za precerpanu
dovolenku vo vySke 873,97 eur a vo vyske 1.900 eur ako narok vyplyvajuci z § 62 ods. 8 Zakonnika préace,
kedZe po vypovedi zo strany zamestnavatela Zalovana nezotrvala u zamestnavatela pocas plynutia
vypovednej doby.

Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze dfia 10.5.2016 bola uzavreta pracovna
zmluva medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a Zalovanou ako zamestnancom. Podla pracovnej
zmluvy mala zamestnankyfia vykonavat prace v pozicii osobny bankar. V pracovnej zmluve bola
struéna charakteristika druhu prace, den nastupu do prace bol 15.5.2016. Pri prvom uzatvoreni
pracovnej dohody pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur€itd do 14.5.2017 so skuSobnou dobou 3
mesiace. Pracovny €as bol dohodnuty na 38,75 hodin, so zakladna mesa¢na mzda vo vyske 700 eur.
Nasledne strany sporu uzatvarali dodatky k pracovnej zmluve v diioch 22.2.2017, 10.4.2017, 20.11.2017,
19.3.2018 a 18.6.2019, ktoré sa tykali doby trvania pracovného pomeru a vysky mzdy. Suéastou
pracovnej zmluvy bola aj dohoda uvedena v bode 2.5 o nasledkoch v pripade, ak zamestnanec nezotrva
pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela. Bolo dohodnuté, Ze zamestnavatelovi vznikne narok
na pefaznu nahradu vo vySke urenej pracovnopravnymi predpismi.

V priebehu trvania pracovného pomeru Zalovanej, od 1.9.2019 zacal platit novy pracovny poriadok, ktory
okrem iného upravoval kompetencie veducich pracovnikov zalobcu.

Drfa 30.9.2019 Zalovana osobne odovzdala svojmu nadriadenému Z.. J. S. v pozicii riaditefa Prima
banky, a.s. na poboc¢ke U. Ziadost o skon&enie pracovného pomeru - dohodou, v pisomnej forme.



Ziadost bola podpisana Zalovanou a riaditefom Z.. S. ku dfiu 30.9.2019, opediatkovana Zalobcom.
Dra 7.10.2019 zalobca vyzval Zalovanu na zdokladovanie nepritomnosti na pracovisku od 1.10.2019.
Zalovana vyzvu prevzala 15.10.2019, na ktori odpovedala pisomnym podanim zo dfia 18.10.2019
s tym, Ze ukoncila pracovny pomer dohodou. Dna 22.10.2019 Zalobca spisal vypoved z dévodu, Ze
od 1.10.2019 Zalovana bez akéhokolvek vysvetlenia €i ospravedinenia prestala chodit do prace a
plnit’ si svoje pracovné povinnosti. KedZe dna 15.10.2019 jej bola doru€ena vyzva na zdokladovanie
nepritomnosti na pracovisku a dévod absencie nebol zdokladovany, povazovali jej konanie za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Vypoved bola podpisana
predsedom predstavenstva, riaditefom odboru fudskych zdrojov a doru¢ena Zalovanej diia 6.11.2019.
Dria 30.9.2019 Zalobca vystavil vystupny protokol Zalovanej prostrednictvom Z.. J. S., v ktorom
potvrdil ako nadriadeny zamestnanec odovzdanie Zalovanou sluzobnych pomécok - vypoctovu techniku,
kryptovacie kfuce, grid kartu, token, pracovné pomdcky, agendu, mobilny telefon, SIM kartu s telefénnym
Cislom.

Prvoindtanény sud vec posudil jednak podfa § 62 ods. 8 Zakonnika prace, dalej podla § 43a Obcianskeho
zakonnika a ¢&l. 2 Zakonnika prace. Vychadzal z ust. § 60 ods. 1, 2 Zakonnika prace, § 101, § 109 ods.
3, § 117 Zakonnika prace az § 215 a § 316 CSP.

Prvoindtanény sud sa zaoberal ako prvou otdzkou vzniku naroku Zalobcu na pefiaznu nahradu podla
§ 62 ods. 8 Zakonnika prace.

Otazka existencie dojednania pefaznej nahrady za nezotrvanie zamestnanca u zamestnavatela po¢as
plynutia vypovednej doby podfa § 62 ods. 8 Zakonnika prace v pracovnej zmluve ako takej nebola
medzi stranami sporu sporna. Spornym bolo, ¢i toto dojednanie v pracovnopravnych zmluvach - dodatok
v bode 2.5 zo dna 10.5.2016, 22.2.2017, 10.4.2017, 20.11.2017, 19.3.2018, 18.6.2018 v zneni: ,Ak
zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatefovi vznikne
narok na penaznu nahradu od zamestnanca vo vySke uréenej pracovnopravnymi predpismi“ v spojeni
s ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace spifia poziadavky urgitosti.

Sud podrobil prieskumu pracovnu zmluvu zo dia 10.5.2016 a ostatné dodatky, v neposlednom rade aj
dodatok zo dria 18.6.2019 v bode 2.5. Prijal zaver, Ze takéto dojednanie v sulade s ust. § 62 ods. 8
Zakonnika prace predstavuje taky nedostatok zmluvy z hladiska poziadavky na jej urcitost, ktory nie
je mozné odstranit vykladom. Preto ide o neplatni dohodnutd &ast zmluvy. Bod 2.5 dodatkov nijako
osobitne neSpecifikuje vySku penaznej nahrady, iba bez dalSieho odkazuje na pracovnopravne predpisy.
Neuréuje konkrétnu vySku takejto nahrady; konkrétnu, kedZe presne urcitefna by mohla byt az pri
znalosti konkrétnej vysky priemerného mesacného zarobku konkrétneho zamestnanca. Ust. § 62 ods.
8 Z&konnika prace urluje len strop, hornu hranicu, €o je zrejmé z pouZitia neurcitej Cislovky ,najviac”.
Aplikaciou bodu 2.5 dodatkov v spojeni s § 62 ods. 8 Zakonnika prace nie je mozné dospiet ku konkrétnej
vySke penaznej nahrady, na ktoru by zalobca mal narok.

KedZe absentuje dohoda o urCitej alebo aspori urCitelnej vySke penaznej nahrady a nie je mozné
vysku nahrady nahradit’ vykladom, takéto dojednanie vyznieva v neprospech zamestnanca ako slab3ej
zmluvnej strany. Zamestnavatel je spravidla tym subjektom, ktory pripravuje, koncipuje zmluvné
podklady, a teda v uvedenej suvislosti zodpoveda za ich pripadné nedostatky. Pokial nemozno na
zaklade blanketového zmluvného dojednania v spojeni s prislusnym pravnym predpisom urCit' vySku
penaznej nahrady, takéto dojednanie ako celok nie je ur€ité a nemdze vyvolavat pravne nasledky.
Prvoindtanény sud dospel preto k zaveru, Ze dohoda uzatvorena podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace
v bode 2.5 dodatku nemdze spdsobovat’ pravne Uc&inky. Preto prvoinstanény sud narok Zalobcu na
peniaznu nahradu zamietol. RozSirenie dokazovania vodi Zalovanej Ziadosti nebolo potrebné, kedZe zo
strany sudu iSlo iba o pravne posudenie naroku bez potreby zistovania skutkovych okolnosti.
Prvoinstanény sud dalej zaujal stanovisko k vrateniu finanénych prostriedkov vyplatenych ako nahrada
mzdy za pre&erpanu dovolenku. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana v obdobi od 1.1.2019 do 30.9.2019
vy&erpala 20 dni dovolenky. Zalobca tak v dosledku neospravedinenej absencie Zalovanej pristapil
ku krateniu jej vyCerpanej dovolenky, na ktoru Zalovana stratila narok. Nahrada mzdy za vy&erpanu
dovolenku v poéte 20 dni tak podla Zalobcu predstavuje sumu 873,93 eur. Zalovana v konani potvrdila,
Ze dovolenku za rok 2019 giastocne vyc€erpala a iSlo o adekvatnu &ast’ Cerpania v roku 2019 a doby
trvania jej pracovného pomeru v Prima banke, a.s. do 30.9.2019. Teda narok Zalobcu na preplatenie
dovolenky v dOsledku kratenia za neospravedinené absencie v plnom rozsahu ani nepripustila.
Prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca v zalobcom navrhu blizSie ne$pecifikoval, akym spdsobom kratil
vyCerpanu dovolenku Zalovanej, teda pomer kratenia ku 20 difiom &erpanej dovolenky za rok 2019.
Neuviedol, v ktorom konkrétnom mesiaci v roku 2019 kolko dni dovolenky Zalovana &erpala, ¢&i bola
prenesena dovolenka zo starého roku. Absentoval sp6sob pomeru kratenia, akym dospel Zalobca ku
krateniu jednotlivych dovolenkovych dni tak, aby sud mohol prekontrolovat matematicky postup a dvahy



kratenia a tak aby sa Zalovana ako slabsia strana sporu mohla adekvatne branit o do postupu kratenia.
Zo zalobného navrhu nebolo zrejmé, na aky rozsah dovolenky ma Zalovana narok v zmysle dizky trvania
pracovného pomeru.

Nebolo preukazané, i sa zalovana dopustila neospravedinenej absencie na pracovisku a ¢i tuto
klasifikaciu urobil Zalobca po dohode so zé&stupcami zamestnancov. Zalobca sa obmedzil iba na
predloZenie vyplatnych pasok Zalovanej za mesiac 1/2020, 10/2019, 11/2019 a 12/2019. Uviedol iba
vypoclet pozadovaného naroku v sume 873,97 eur - ndhrada mzdy za vy&erpanu dovolenku v pocte 20
dni (155 hodin) x 5,638 hodiny tak predstavuje 873,97 eur. Zalobca mohol vypodet postupu kratenia
Cerpania dovolenky predloZit do ukonéenia procesnych ukonov vyjadrovania sa podfa § 167 CSP, po
uplynuti tychto ukonov Zalobca straca moznost blizSieho Specifikovania v ramci koncentracie konania.
K predloZeniu potrebnych listin nedosSlo, ani sa Zalobca k tymto okolnostiam nevyjadril. Sud nie je
detektiv ani vyhladavaci organ, aby bez pripojenia nalezitého vysvetlenia k Zalobcom predloZzenému
vycisleniu naroku a tazko Citatefnym mzdovym listom dedukoval &erpanie dovolenky v konkrétnych
mesiacoch a pomerne kratil z nevedno akého rozsahu opravnenej dovolenky Zalovanej. Preto dovodom
zamietnutia naroku bola jeho nepreskimatelnost.

Prvoindtanény sud sa dalej zaoberal aj dohodou Zalovanej, ktorou Ziadala zalovana ukoncit pracovny
pomer na zaklade dohody. Pravny ukon Zalovanej, a to Ziadost o skonéenie pracovného pomeru
dohodou zo dna 30.9.2019 prvoinstanény sud povaZoval za platny pravny ukon. Zalovana tento
ukon vykonala pisomne, bol jednoznane oznaceny ako dohoda s ukonéenim pracovného pomeru k
1.10.2019 dohodou. Aj v zahlavi je jasne v tejto listine uvedené, Ze ide o dohodu. To, Ze Zalovana v
tejto listine pouzila slovicka ,davam vypoved® eSte neznamena, Ze iSlo o vypoved a ani to, Ze ide o
zmatolny Ukon. Zamestnankyria vyjadrila véfu ukonéit’ pracovny pomer. Tuto listinu odniesla svojmu
nadriadenému, ktory svojim prejavom spocivajucim v podpisani a opeciatkovani dohody Zalovane;j
vystavenim zapoctového listu bez uvedenia poznamky v dohode o postupeni opravnenej osobe alebo
neakceptovanim prijatia dohody ako neopravnenej osoby, dal najavo zamestnankyni, Ze akceptoval
prijatie dohody, s ktorou su spaté pravne ucinky, ktoré nastali. Preto prvoinstanény sud povazoval za
ukon&eny pracovny pomer na zaklade dohody. Preto sud nepovaZoval za potrebné vypocut Z.. S,
navrh vykonania tohto dbkazu zamietol ako neddévodny a nehospodarny pre prijatie pravneho zaveru o
platnosti dohody. Taktiez prvoinStanény sud nepovazoval za dbvodné zabezpectovat kamerové zaznamy
z pracoviska, ktoré by mali dosved¢it odovzdanie sluzobnych pomécok a agendy Zalovanou Zalobcovi.
Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze pracovny poriadok, ktory stanovoval
opravnené osoby na pracovnopravne vztahy u Zalobcu nadobudol u&innost az 1.9.2019, mesiac pred
podanim ziadosti o skon&enie pracovného pomeru zalovanou, niet dévodu sa domnievat, ze zalovana
mala o tejto listine nalezitu vedomost’. Preto sud zamietol Zalobu aj o do nahrady mzdy za pre€erpanu
dovolenku vo vySke 873,97 eur.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 251 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s
ust. § 262 ods. 1, 2 CSP a uspesnej zalovanej sud priznal trovy konania voci neuspednému Zalobcovi,
o ktorych bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobe o uhradu sumy 2.773,97
eur v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania.
Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci. Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze bod 2.5 pracovnej zmluvy je neplatne dohodnuta ¢ast
zmluvy, pretoZe nijako osobitne nedpecifikuje vySku penaznej nahrady za nezotrvanie zamestnanca
u zamestnavatela pocas plynutia vypovednej doby, iba bez dalSieho odkazuje na pracovnopravne
predpisy.

Zalobca v tejto suvislosti odkézal na judikat Najvyssieho sidu SR zo dfia 25.9.2018 pod sp. zn.
3Cdo/154/2018, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod R27/2019,
kde podla tohto rozhodnutia za podstatnu nalezitost dohody podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace neméze
byt povazovany udaj o vySke pefiaznej nahrady zavisly od premennych veli¢in, ktorych konkrétne
hodnoty su v ase uzatvérania tejto dohody neplatné.

Dohoda o penaznej ndhrade uzatvorena v pracovnej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanou neméze
preto trpiet’ vadou neurcitosti, ak vySku pefiaznej ndhrady odvodzuje od pracovnopravnych predpisov.
Prvoindtanny sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe. Je potrebné podotknut, Ze
zamestnavatel si v konani uplatnil len pefaznu ndhradu, ktora u Zalovanej predstavuje priemerny
mesacny zarobok za dva mesiace, pocas ktorych Zalovana skuto€ne nebola v praci. Vyska tejto ndhrady
neprekracuje zakonom stanoveny rozsah.



Dalej zalobca namietal vyhodnotenie dohody o ukon&eni pracovného pomeru za platny pravny Gkon.
Z obsahu tohto podania Zalovanej vyplyva, Ze text, ktorym davala Zalovana vypoved zo zamestnania k
1.10.2019 dohodou zo strany zamestnanca, je nezrozumitefny. Z obsahu pravneho ukonu totiz musi byt
dostatoCne zrozumitefné, ¢o sa nim sleduje. Preto Ziadost' Zalovanej nebola zo strany zamestnavatela
akceptovana. Podpis priameho nadriadeného Zalovanej J.. J. S. na Ziadosti potvrdzuje len prevzatie
tohto listu, nie akceptaciu navrhu na uzatvorenie dohody o skon&eni pracovného pomeru. Navyse, J..
J. S. ako riaditel pobocky v U. nemal kompetencie zastupovat spolo€nost Prima banka Slovensko, a.s.
pri ukon€ovani pracovného pomeru so Zalovanou. Toto vyplyvalo aj z pracovného poriadku uc¢inného
od 1.9.2019. Pokial aj Zalovana namietala, Ze tento pracovny poriadok nepoznala, jej povinnostou
bolo podla bodu 7.3 pracovnej zmluvy sa s tymto internym predpisom oboznamit. Trvale oboznamovat’
sa so zmenami a dodrziavat aktualne interné predpisy bolo povinnostou zamestnanca. Preto nie je
mozné suhlasit' s ndzorom prvoinstanéného sudu, Ze predlozeny interny predpis sa na pracovny pomer
Zalovanej nevztahoval s poukazom na bod 7.3 pracovnej zmluvy.

K vystupnému listu Zalobca uviedol, Ze Zalovana poZadovala odovzdanie pracovnych pomécok, svojho
priameho nadriadeného Ziadala o vydanie potvrdenia o ich odovzdani a ten jej pre tento ucel vystavil
vystupny protokol. Datum ukonc&enia pracovného pomeru v3ak vo vystupnom protokole nie je ureny.
Co sa tyka tvrdeni sidu, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukédzané, kolko dni dovolenky Zalovana
vyCerpala, uvedené jasne vyplyva z predloZenych vyplatnych pasok za obdobie 10 - 12/2019, kde v Casti
nepritomnosti - sumar / rok je pri dovolenke uvedené 20 dni. Z uvedenych dokladov je preto zrejmé,
Ze Zalovana vyc&erpala za rok 2019, resp. do dna, kedy prestala chodit do prace, 20 dni dovolenky. V
dbsledku neospravedinenej absencie Zalovanej Zalobca pristupil ku krateniu vy&erpanej dovolenky, na
ktor( Zalovana stratila narok. Zalovanej neospravedinena absencia bola v dizke celej vypovednej doby,
teda 2 mesiace. Vzhfadom na uvedené bolo kratenie dovolenky vykonané v sulade so zakonnikom prace
a s pracovnym poriadkom Zalobcu, s ktorym sa Zalovana v zmysle pracovnej zmluvy mala oboznamit'.
Dalej zalobca namietal, Ze vo vyjadreni k odporu navrhli sidu vypodéut svedka J.. J. S., ktorého
pritomnost’ na pojednavani dfia 7.7.2021 aj zabezpedili. PrvoinStanény sud vSak tohto svedka nevypodul.
V tohto svedka iSlo o priameho nadriadeného Zalovanej, riaditefa pobo€ky, na ktorej Zalovana pracovala.
Svedok by vedel opisat’ okolnosti skonenia pracovného pomeru, a teda priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia. Sud prvej indtancie tymto konanim stazil dékaznu situaciu Zalobcu. Odoprenim
vysluchu svedka doS$lo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani.

4. K odvolaniu Zalobcu zaujala pisomné stanovisko Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud podlia § 387 CSP
rozsudok prvoin§tanéného sudu potvrdil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovana sa plne stotoZnila s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o neplatnosti tej &asti pracovnej
zmluvy, ktora sa tyka dojednania pefiaznej nahrady, a to z dévodu neurcitosti. Dohoda o periaznej
nahrade v tomto konkrétnom pripade neobsahovala ani uvedenie hornej hranice sumy nahrady, ktoru
by bol mohol zamestnavatel od Zalovanej opravnene pozadovat. Tato dohoda mala byt viac urcita, aby
vyplyvala z principu pravne;j istoty, aby zo strany zamestnavatela nedochadzalo k svojvéli pri ur€eni jej
vysky.

Zalovana trvala na tom, Ze pracovny pomer so Zalobcom ukonéila k 1.10.2019 na zaklade dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, stotoznila sa s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze ide o platny pravny
ukon. Preto Zalobcovi nikdy narok na pefiaznu nahradu nevznikol, a preto ani neexistoval legitimny
dévod, aby zotrvala pri plneni pracovnych povinnosti vo vztahu so Zalovanym. Zalobca k neplatnosti
ukoné&enia pracovného pomeru dohodou pristupuje uéelovo a formalisticky. Na tento Ukon je potrebné
hladiet’ aj s poukazom na § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, Ze aj nasledné spravanie oboch
subjektov pracovnopravneho vztahu nepochybne bolo s volou skonéit pracovny pomer dohodou ku driu
1.10.2019. Pokial by priamy nadriadeny Zalovanej a samotny Zalobca neakceptovali pisomnu dohodu
o skongeni pracovného pomeru zo dfia 30.9.2019, s urditostou by pracovné pomécky dra 30.9.2019
neodovzdavala, ale na dalSi def by nastupila si plnit svoje pracovné povinnosti. KedZe pracovné
pomécky odovzdala, ku plneniu pracovnych povinnosti dal$i defi uz nemala ako pristupit.

Taktiez v priebehu konania nebolo preukazané, Ze by ju zamestnavatel s novym pracovnym poriadkom
oboznamil a poucil.

5. K vyjadreniu Zalovanej zaslal sudu vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze dohoda podlfa § 62 ods. 8
Zakonnika prace je platna. Horna hranica vychadza priamo zo Zakonnika prace, a preto nie je nutné,
aby bola uvedena priamo v pracovnej zmluve, pretoZze pracovna zmluva odkazuje na pracovnopravne
predpisy. Pri uréovani vysky nemoze dojst k Ziadnej svojvéli. Zalobca si uplatnil pefiazni nahradu len
vo vyske vyplyvajucej zo Zakonnika prace za 2 mesiace, po€as ktorych Zalovana skuto¢ne nebola v



praci. Neprekrocil zakonny limit pefiaznej nahrady. Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukazal
oboznamenie sa Zalovanej s riadiacou normou €. 4, a to Pracovny poriadok, bolo povinnostou
Zalobcu poukazat’ na nedodrZanie tohto interného riadiaceho aktu, avSak pre zamestnanca vyplyva z
organizacného pracovného poriadku a dalSich internych predpisov povinnost trvale sa oboznamovat
s ich zmenami a dodrziavat ich v aktuadlnom zneni. Pracovny pomer so Zalovanou nemohol byt
skonéeny na zéklade dohody, pretoZe tato dohoda nespifia zakladné nalezZitosti platného pravneho
ukonu. Pokial sa tyka odovzdania pracovnych pomdcok, Zalovana pozadovala odovzdat pracovné
pomécky a zaroven poziadala svojho priameho nadriadeného o nejaky doklad o ich odovzdani. Tvrdenie
Zalovanej o znemozneni dalSieho riadneho vykonu pracovnych povinnosti je nedévodné. Zalovana
odovzdala pracovné pomdcky, bez ktorych by bolo mozné dalej plnit si pracovné povinnosti. Zalobca
dalej namietal nevypocutie J.. J. S., ktory by sa k tymto okolnostiam vedel vyjadrit. Preto Ziadal Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podia §
385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je s€asti spravne. Vo zvy3ku rozhodnutie
prvoinstanéného sudu je potrebné zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoin§tanénému
sudu.

7.V prejednavanej veci ide o narok z individualnych pracovnopravnych sporov, ako to ma na mysli ust.
§ 316 a nasl. CSP, ked predmetom sporu je spor medzi zamestnancom a zamestnavatefom vyplyvajuci
z pracovnopravneho vztahu.

8. Ako to vyplyva z rozhodnutia prvoinstanéného sudu, Zalobca a Zalovana mali uzatvorenu pracovnu
zmluvu zo dia 10.5.2016 s tym, Ze Zalovana nastupi u Zalobcu od 15.5.2016 na pracovnu poziciu osobny
bankar. Spociatku pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu do 14.5.2017 s tym, Ze skuSobna
doba bola dohodnuta na dobu 3 mesiacov. Nasledne pracovna zmluva bola dodatkami menena tak,
Ze sa najskér predlZzovala doba, na ktoru sa uzatvara pracovny pomer, menila sa zakladna mesacna
sadzba odmeny zamestnanca, zruSila sa skudobna doba. Poslednykrat bola pracovna zmluva menena
dodatkom zo dna 18.6.2019, kde pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu, bez skuSobnej
doby, so zakladnou mesa&nou mzdou vo vySke 950 eur pri tyZdennom pracovnom &ase 38,75 hodin.
V zmysle tohto dodatku bolo dohodnuté, Ze ak zamestnanec nezotrva po&as plynutia vypovednej doby
u zamestnavatela, zamestnavatelovi vznikne narok na pefaznu nahradu od zamestnanca vo vyske
uréenej pracovnopravnymi predpismi (bod 2.5).

Zalovana dna 30.9.2019 dorugila svojmu nadriadenému, riaditelovi pobog&ky, na ktorej pracovala, Z..
J. S., listinu, ktort oznadila ako Ziadost o skond&enie pracovného pomeru - dohodou. Z obsahu tejto
listiny vyplyva, Ze dava vypoved zo zamestnania k 1.10.2019 dohodou zo strany zamestnanca. Zalovana
povaZovala tento pracovny pomer za ukonéeny uz aj s poukazom na to, Ze jej priamy nadriadeny
prevzal od Zalovanej pracovné pomdcky, o ¢om jej vydal potvrdenie s nazvom Vystupny protokol ako
doklad o tom, Ze pracovné pomdcky boli diia 30.9.2019 odovzdané. Zalovana nasledne od 1.10.2019
prestala chodit na pracovisko. Zalobca vyzval listom zo diia 7.10.2019 Zalovanu na zdokladovanie
nepritomnosti na pracovisku, na ¢o zalovana reagovala tym, Ze pracovny pomer povazuje za ukonceny
dohodou. KedZe s tymto spésobom ukon&enia pracovného pomeru Zalobca nesuhlasil, dfia 22.10.2019
jej dal vypoved pre porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, ked od
1.10.2019 bez vysvetlenia &i ospravedinenia prestala Zalovana chodit’ do prace a plnit’ si svoje pracovné
povinnosti. Vypoved bola Zalovanej doru¢ena dna 6.11.2019.

Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil narok na pefiaznu nahradu za dva mesiace vypovednej doby, podas
ktorej zalovana nechodila na pracovisko, ked jej priemerny mesacny zarobok 950 eur za mesiac znasobil
za dva mesiace na sumu 1.900 eur. Podfa Zaloby Zalobca predlozZil doklady o mesacnej mzde Zalovane;.
Dalej si zalobca uplatnil podia Zaloby aj narok na vratenie vyplatenej nahrady mzdy za preéerpanu
dovolenku. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v ¢ase od 1.1.2019 do 30.9.2019 vy&erpala Zalovana 20 dni
dovolenky, v désledku neospravedinenej absencie pristupil Zalobca ku krateniu jej vyCerpanej dovolenky
a tak nahrada mzdy za vy&erpanu dovolenku v pocte 20 dni predstavuje 873,97 eur. Ako dbkaz v
suvislosti s pre¢erpanou dovolenkou poukazal na list zo dia 10.2.2020, z ktorého vyplyva uplatnenie
si tohto naroku u Zalovanej s uvedenim vy3ky uplatneného naroku a uctu, na ktory je potrebné tento
narok zo strany Zalovanej uhradit.

V priebehu prvoinstanéného konania prvoinstanény sud vyhodnotil primarne uplatnené naroky Zalobcu
tak, ze narok na penaznu nahradu v sume 1.900 eur za nezotrvanie zamestnanca u zamestnavatela



pocas vypovednej doby posudil ako nedévodny pre neplatné dojednanie tohto naroku v pracovne;j
zmluve, narok na nahradu mzdy za preCerpanu dovolenku vyhodnotil ako narok, ktory Zalobca
nepreukazal a naviac, prvoin$tanény sud vyhodnotil pravny ukon Zalovanej s nazvom Ziadost o
skoné&enie pracovného pomeru - dohodou za platny pravny ukon s tym, Ze k ukonéeniu pracovného
pomeru doslo platne dohodou k 1.10.2019.

Zalobca namietal tento procesny postup prvoindtanéného sudu a uviedol, Ze s pravnym posudenim
prvoindtanéného sudu nesuhlasi, pretoZze nepovazuje dohodu o ukonceni pracovného pomeru, teda
pravny ukon Zalovanej za neplatny. Bolo povinnostou Zalovanej dodrzat dvojmesaénu vypovednu dobu
a plnit' si po€as nej pracovné povinnosti a narok na nahradu mzdy za pre€erpanu dovolenku povazoval
za preukazany.

9. Odvolaci sud sa prioritne zaoberal z procesného hfadiska uplatnenymi samostatnymi narokmi
Zalobcu, a dospel k zaveru, Ze prvé dva naroky prvoinstanény sud neposudil spravne, ked nespravne
pravne posudil narok na uhradu penaznej nahrady za nezotrvanie po€as plynutia vypovednej doby u
zamestnavatela a sp6sob ukon&enia pracovného pomeru, pretoze prvoinstanény sud obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval.

10. Pokial sa tyka uplatneného naroku na nahradu za kratenu dovolenku, ktoru uz Zalovana vycerpala a
na ktoru stratila narok, odvolaci sud sa s pravnym posudenim naroku prvoindtanénym siudom stotoznil.
Je potrebné uviest, Ze Zalobca vo vztahu k naroku na vratenie vyplatenej nahrady mzdy za pre€erpanu
dovolenku v Zalobe uviedol len ti skuto€nost, Ze Zalovana dovolenku v rozsahu 20 dni vygerpala,
Zalobca pristupil ku krateniu jej vyCerpanej dovolenky, na ktoru Zzalovana stratila narok, v poc¢te 20 dni
za vy&erpanu dovolenku narok Zalobcu predstavuje 873,97 eur. Zalovanej zaslali vyzvu na Ghradu tohto
nedoplatku, tento nedoplatok neuhradila. Ako dékaz tykajuci sa tohto naroku Zalobca uviedol list zo dha
10.2.2020, ktory predstavuje vyzvu na uhradu tohto nedoplatku.

Zalobca na pojednavani na takto $pecifikovanom naroku na vratenie vyplatenej nahrady mzdy za
preCerpanu dovolenku zotrval, blizSie tento narok neSpecifikoval.

Po tom, ¢o sud v tejto &asti narok Zalobcu zamietol pre nepreukazanie uplatnenej €asti naroku, v odvolani
Zalobca poukazal na to, Ze jeho tvrdenia vyplyvaju z predlozenych vyplatnych pasok Zalovanej za
obdobie od oktébra do decembra 2019 v &asti Nepritomnosti - sumar / rok je pri dovolenke uvedené 20
dni. Z tychto dokladov je preto zrejmé, Ze Zalovana vyCerpala za rok 2019, resp. do diia, kedy prestala
chodit do prace, 20 dni dovolenky. Preto doslo ku krateniu jej vyCerpanej dovolenky, na ktoru stratila
narok.

Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit’ v Zalobe odkazom na
oznacené dbkazy.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prevej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe rozhodné skutoénosti odévodnujuce
uplatneny narok na vratenie vyplatenej ndhrady mzdy za pre€erpanu dovolenku naleZitym sp6sobom
nepreukazal. Len skutkové tvrdenia v Zalobe neodbvodiuju priznanie takéhoto naroku. V priebehu
prvoindtanéného konania na pojednavani Zalobca svoj uplatneny narok nepreukazal Ziadnymi dékazmi,
preto spravne postupoval sud, ked po vecnom prejednani €asti tohto naroku narok na nahradu mzdy za
precerpanu dovolenku zamietol. Zo Zaloby, a ani pri posudeni prostriedkov procesného Utoku a obrany
nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by verifikovali uplatneny narok, ktorym by svoje tvrdenie Zalobca
preukazal.

V odvolacom konani Zalobca odkazuje na listiny bez toho, aby bliz8ie sam skutkovo ozrejmil uplatneny
narok.

KedZe v odvolacom konani odvolaci sud, vzhfadom na koncentraciu konania platnu pre zamestnavatefla,
neméze bez dalSieho vykonat dokazy, ktoré mali byt vykonané v prvoinstanénom konani, odvolaciemu
sudu neostavalo ni¢ iné, nez pre nepreukazanie €asti uplatneného naroku na vyplatenie nahrady mzdy
za prederpanu dovolenku rozsudok potvrdit. Zalobca nepreukézal uplatneny narok na nahradu mzdy za
precerpanu dovolenku, argumenty v odvolacom konani neboli dostatoéné na to, aby sud mohol vykonat
tieto dékazy ako novoty v odvolacom konani. Skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe odkaz na predloZzené
listiny bez dalSieho nepostaduje na skonstatovanie dostato&nosti tvrdenia Zalobcu o uplathenom naroku
a jeho preukazanie.



Preto odvolaci sud v €asti tohto naroku na zaplatenie nahrady mzdy za pre€erpanu dovolenku v sume
873,97 eur zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Pre spravne posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace za
to, Ze Zalovana nezotrvala pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, je potrebné v prvom rade
posudit, ¢i vbbec zacala plynut vypovedna doba Zalovanej, €i sa skongil pracovny pomer dohodou alebo
inak. VyrieSenie tejto otazky bude odpovedou na zéklad uplatfiovaného naroku na pefaznu nahradu
podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace.

Pri rieSeni otazky, &i podanie Zalovanej zo dfia 30.9.2019 (&l. 13 sudneho spisu) oznadené ako Ziadost
o skon&enie pracovného pomeru - dohodou, mé nalezitosti riadnej dohody pri ukon&eni pracovného
pomeru, je potrebné vychadzat z ust. § 60 Zakonnika prace, ktoré zadkonné ustanovenie stanovuje
podmienky ukonéenia pracovného pomeru dohodou. Dohoda je v kazdom pripade dvojstrannym
pravnym ukonom, na zaklade zhodného prejavu vOle zamestnanca a zamestnavatela dochadza k
ukoné&eniu pracovného pomeru k urcitému driu. KedZe ide o dvojstranny pravny ukon, zu&astfiuje sa
na realizacii tejto dohody zamestnavatel a zamestnanec. Doba, kedy sa ma skoncit’ pracovny pomer
dohodou, je na dohode a rozhodnuti zmluvnych stran. Proces vzniku dohody o skonCeni pracovného
pomeru je potrebné hodnotit a posudzovat v zmysle Obcianskeho zakonnika o pravnych Ukonoch,
kedy navrh na uzatvorenie dohody o skonceni pracovného pomeru, ktory ma smerovat’ k skonéeniu
pracovného pomeru k ur¢itému drfiu, navrhne jedna zmluvna strana a druha zmluvna strana, pokial tento
navrh prijme bez vyhrad, je mozné povazovat za uzatvorenu dohodu. Pokial vSak druha zmluvna strana
tento navrh na uzavretie dohody prijme s vyhradami, je mozné tento prejav povazovat za novy navrh
na uzavretie dohody o skon&eni pracovného pomeru.

Dohoda o skoné&eni pracovného pomeru musi vykazovat vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu,
absencia ktorych ma za nasledok neplatnost dohody. Nevyhnutnou obsahovou nélezitostou dohody
0 skonceni pracovného pomeru je den skon&enia pracovného pomeru. Aj ked dohodu o skonceni
pracovného pomeru obvykle uzatvara zamestndvatel so zamestnancom, nie je vylu¢ené, aby konali v
zastupeni. Pri ukonéeni pracovného pomeru dohodou sa dévody nemusia uvadzat.

Zakonnik prace vyzaduje pisomnu formu dohody o skon&eni pracovného pomeru, avsak jej nedodrzanie
v nadvaznosti § 17 Zakonnika prace vSak nespaja s pravnym nasledkom neplatnosti pravneho ukonu. Aj
ustna dohoda o skonceni pracovného pomeru je platna. Zamestnavatel méze byt sankcionovany jedine
za porusovanie pracovnopravnych predpisov, nie vdak neplatnostou pravneho ukonu.

V danom pripade prvoinstanény sud dospel bez dalSieho dokazovania k zaveru, Ze dohoda o skon&eni
pracovného pomeru tak, ako ju adresovala Zalobkyra svojmu zamestnavatelovi, za ktorého tato dohodu
prevzal Z.. J. S., je platnou dohodou o skon&eni pracovného pomeru. Dospel k zaveru, Ze Zalovana
nemusela poznat kompetencie Z.. J. S. a spravanie Z.. J. S. ako riaditela pobo¢ky zamestnavatela
Zalovanej a zalovanej svedcilo o ukon&eni pracovného pomeru.

Z obsahu spisového materialu vSak tieto zavery prvoinstanéného sudu ostavaju skutkovo ani pravne
nejasné, pretozZe nie je mozné dat jednoznacnu odpoved na otazku, €i k ukon&eniu pracovného pomeru
na strane Zalovanej doslo alebo nedoslo na zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru. V danom
pripade z pravneho Ukonu jednoznac&ne nie je zistitelné, €i Zalobkyfa mala v umysle dat vypoved, alebo
uzatvorit dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Pokial Zalobkyfia mienila ukong€it' pracovny pomer
dohodou, bolo namieste zo strany prvoinstanéného sudu skutkovo okolnosti uzatvorenia hoci aj Ustnej
dohody ozrejmit, a to minimalne vysluchom Zalovanej a svedka Z.. J. S., dvoch aktérov, ktori mali sa
uzatvarania tejto dohody podla tvrdenia Zalovanej za€astnit. Ak by k platnému uzatvoreniu dohody do$lo,
v takom pripade je narok vyplyvajuci z ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace nedévodny, pretoze nezacala
plynut vypovedna doba u Zalovanej.

Pokial v8ak tento pravny ukon je mozné hodnotit ako vypoved danu zamestnancom podla § 67
Zakonnika prace, vypovedna doba plynie v sulade so zakonom. Ak tento pravny ukon, vzhfadom na
Casovu suslednost, kedy bol doru€eny zamestnavatelovi (dfia 30.9.2019) a Zalovana mienila ukongit
pracovny pomer k 1.10.2019, by sud posudzoval podla § 69 Zakonnika prace, kde su uvedené dovody
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnanca, je potrebné zistit, &i takyto ukon
moze spifiat naleZitosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnanca a vyhodnotit
plynutie vypovednej doby viaZucej sa na ukoncenie pracovného podla § 69 Zakonnika prace.

Pokial by v8ak sud dospel k zaveru, Ze tato dohoda o skonéeni pracovného pomeru, ako bola predloZzena
stranami sporu (&l. 13 sudneho spisu) je neplatnou dohodou o skon&eni pracovného pomeru, pracovny
pomer sa skoncil vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, a to vypovedou zo strany
zamestnavatela (€l. 17 sudneho spisu). V takom pripade by narok na zaplatenie pefiaznej nahrady za
nezotrvanie po€as plynutia vypovednej doby u zamestnavatela bol dévodny.



12. AZ v takom pripade, pokial by mal prvoinstanény sud jednoznacne zistené, i vébec, vzhladom
na mnozstvo zakonnych alternativ sa skoncil pracovny pomer tak, Ze za€ala plynut vypovedna doba,
bolo by mozné preskumat’ dohodu uzatvorenu podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace, uvedenu v bode 2.5
pracovnej zmluvy.

Ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace je ustanovenim vSeobecnym, ktoré urCuje maximalny mozny
narok zamestnavatela v pripade, pokial by zamestnanec nezotrval po€as plynutia vypovednej doby u
zamestnavatela. lde maximalne o dvojmesacénu lehotu a o dvojmesacny priemerny mesacny zarobok
takéhoto zamestnanca. Okolnost, Ze z pracovnopravnej zmluvy vyplyva odkaz pre ur€enie naroku
zamestnavatela na penaznu nahradu, nie je okolnostou, ktora by spdsobovala nerovné postavenie
zamestnanca a zamestnavatela v zmluvnom vztahu a zvyhodfiovala by zamestnavatela, pretoZe pri
uzatvarani pracovného pomeru nie je mozné vopred namodelovat taku situaciu, ktora sa vyskytne
pri vzniku naroku zamestnavatela a ktoré okolnosti méZzu mat zasadny vplyv pre rozhodovanie
zamestnavatela v suvislosti s uplatfiovanim naroku podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace. Zamestnavatel
totiz ma pravo uplatnit’ si svoj narok na peniaznu nahradu a pri ur€ovani vySky tejto nahrady v maximalnej
vySke dvojnasobku priemerného mesacného zarobku, kedZe vypovedna doba mala byt u Zalovanej 2
mesiace, zohfadriuje aj individualne okolnosti, a to najma dévod vypovede, i uz zo strany zamestnanca
alebo zamestnavatela a dévod a dizku doby nezotrvania zamestnanca u zamestnavatela poéas plynutia
vypovednej doby (bliZz8ie pozri Zbierka stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR R/27/2019,
uznesenie Najvy3ssieho sudu SR z225.9.2018 pod sp. zn. 3Cdo/154/2018). Preto dojednanie akychkolvek
limitov v pracovnej zmluve je vopred nerealizovatefné, tieto limity si obmedzené len odkazom na
zdkonné ustanovenie § 62 ods. 8 Zakonnika prace maximalnou vySkou nahrady. Zamestnavatel moze
tuto vysku, ako bolo uvedené vyssSie, vzhfadom na individualne okolnosti pripadu, uplatnit aj v nizSej
sume, nez je zakonny maximalny limit.

Preto nazor prvoinstanéného sudu o neplatnosti zmluvného dojednania podla § 62 ods. 8 Zakonnika
prace nie je spravny, a preto odvolaci sud v rozsahu uplatneného naroku Zalobcu na pefaznu nahradu
vo vySke 1.900 eur a k tomu viaZuci sa vyrok o trovach konania napadnutého prvoinstanéného rozsudku
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoin§tanénému
sudu.

13. Ulohou prvoinstanéného sidu bude doplnit dokazovanie, a to vysluchom Zalovanej, vysluchom
riaditela poboc¢ky Zalobcu Z.. J. S., vyhodnotenim spdsobu ukon&enia pracovného pomeru Zalovane;j
u zalobcu a nasledné posudenie naroku na pefaznu nahradu podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace pri
vyhodnoteni individualnych okolnosti daného pripadu. Az za takych okolnosti, pokial skutkovo bude mat
prvoindtanny sud néleZite zistené okolnosti, bude moct spravne o naroku Zalobcu rozhodnut.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 3 CSP s tym, Ze o nahrade trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



