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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
a Mgr. Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného W. T., nar. XX.XX.XXXX v
H., t. &. v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava zo dna 23.02.2022, ¢. k. 2PP/17/2021-47, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.04.2022
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného W. T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupiia podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona (dalej len , Tr. z4k.“)
zamietol navrh odsudeného W. T. o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica zo dna 25.06.2014, sp. zn. 0T/27/2017 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Skalica zo dia 22.03.2021, sp. zn. 8Nt/60/2020 vo vymere 1 rok
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil vecne zistenim, Ze vykonanim zo zakona uréenej Casti
trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze tato bola v pripade odsudeného splnena.
Odsudeny sa po nastupe na vykon trestu odfiatia slobody adaptoval na prostredie a jeho spravanie je na
pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh dia dodrziava, pokyny a prikazy prislugnikov pIni
a reSpektuje. Je pravdou, Ze odsudeny si poCas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody nevytvoril
podmienky ani na jednu disciplinarnu odmenu a neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz alebo iné formy
vzdelavania, av8ak nebol ani disciplinarne potrestany, aktivhe sa zapdja do aktivit organizovanych v
ramci kultdrno - osvetovej €innosti a pracovnu moralku ma tiez na pozadovanej urovni. Riaditel ustavu
konstatoval, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie,
ale k tomu konstatovaniu pristupil po zohladneni resocializagnej progn6zy odsudeného a jeho trestnu
minulost, ktoré suvisia s druhou materialnou podmienkou.

Okresny sud konStatoval, Ze prave druhd materidlna podmienka nebola u odsudeného splnena,
teda nemozno oc¢akavat, Ze odsudeny by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot
na slobode. K tomuto zaveru okresny sud dospel najmad s poukazom na relativne bohatu trestnu
minulost odsudeného, stredné riziko recidivy trestnej €innosti a v neposlednom rade na skutocnost,
ze odsudeného mozno povazovat za Specialneho recidivistu vo vztahu k trestnému ¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona. Spolo¢nost reprezentovana
prislusnymi okresnymi sudmi (Nové Zamky, Skalica) sa viackrat pokusila o napravu osoby odsudeného
ukladanim menej invazivneho druhu trestu (trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom), avdak



Ziadne z doterajSich odsudeni neviedli k definitivnej naprave odsudeného, ktory po osvedCeni sa
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (dvakrat sa odsudeny v skuSobnej dobe neosvedcil)
pokraCoval v pachani trestnej €innosti a v jeho spravani nedoslo k poZadovanej zmene ani po vykonani
nepodmienecnych trestov odfatia slobody. Z jedného nepodmieneéného trestu odfatia slobody bol
odsudeny podmienecne prepusteny.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu a uviedol, Ze okresny sud vydal arbitrarne rozhodnutie, v ktorom len konstatoval, Ze
nevyhovel navrhu z doévodu, Ze druha materidlna podmienka nie je splnena. Sud nebral do Uvahy
zdravotny stav odsudeného a ohlfadne jeho minulosti len skonstatoval jeho trestnd minulost, hoci ¢ast
trestov je zahladena. Ma akceptaciu pracovnej zmluvy, z &oho vyplyva, Ze pracou prispeje ekonomike
$tatu a nebude zataZzovat $tat ohfadne vydavkov na odstdeného. Ziadal, aby krajsky sud zmenil
napadnuté uznesenie a jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu vyhovel.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su&asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica zo dfia
25.06.2014, sp. zn. 0T/27/2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Skalica zo dfia 22.03.2021, sp.
zn. 8Nt/60/2020. Formalnu podmienku na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v
zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeny uz splnil vykonanim polovice uloZeného trestu odriatia
slobody, dfa 16.01.2022.

Sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie odstideného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného,
prihliadol na jeho trestnu minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatocné
zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov
zaznamenanych celkom 10 odsudeni (zahladenie odsudenia v tomto pripade nema Ziadnu relevanciu) a
navySe bol z vykonu trestu aj podmienene prepusteny. Odsudeny v minulosti mal moznost preukazat,
Ze vie viest riadny Zivot, avSak poc€as doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k
pachaniu trestnej ¢innosti. Preto ani jeho prislfub prace s vidinou nezatazovania Statneho rozpoc¢tu SR
nemdze zmenit nahlad na spinenie druhej materialnej podmienky.

Pokial odsudeny poukazoval na svoj zdravotny stav, k tomu treba uviest, Ze tento nie je ddvodom na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

K namietkam odsudeného treba dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel



trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny el trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone&¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné ofakavat,
Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespifia obe materialine podmienky (spifia len
jednu z nich) vyplyvajuce z vySSie uvedeného ustanovenia a preto sud I. stupfia spravne a v sulade so
zakonom rozhodol, ked jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



