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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci proti obzalovanému
Y. |. pre precin vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dra 02.05.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. .D.W.A.C., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom
BardQ., D.. H.. U. XXXX/XX

je vinny,zZe

spolo¢ne s odstidenym L. U. dfia 02.11.2017 v ¢ase okolo 01.00 hod. po€as riadnej prevadzky prisli do
podniku Bowling Bar na ul. Mlynskej €. 1 v Bardejove, kde po predchadzajlucej vzajomnej dohode si v
podniku pred barovym pultom nasadili na tvar Satky, nasledne sa presunuli k stolu nachadzajucemu sa
ako druhy v poradi od pultu na lavej strane, kde po predchadzajicom slovnom provokovani bezdévodne
fyzicky napadli skupinu piatich neznamych muzov a to tak, ze pristupili k nim a zacali ich pastami rak
udierat’ po celom tele, kde na zaklade toho sa muzi zo skupinky zacali branit a strhla sa bitka, pocas
ktorej doslo k poskodeniu troch drevenych stolov a rozbitiu deviatich kusov sklenenych poharov, ¢im
takto pre spoloénost BAKEF, s.r.o. so sidlom J. Gre$aka &. 17, Bardejov, ICO: 36 516 023 sposobili
celkovu Skodu na zariadeni v sume 150,01 EUR,

teda

spolo¢nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20

Trestného zakona.

Zatomu sud uklada:



Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 54 Trestného zakona obZalovanému uklada trest povinnej prace vo vymere 250 /dvestopatdesiat/
hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona obzalovanému
ukladad obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
podla § 51 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona mu uklada aj obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze vstupu
do priestorov, v ktorych bol trestny €in spachany a podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona
obzalovanému uklada aj povinnost' spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa pocas vykonu trestu povinnej
prace alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvinenych Y. I. a L. U. obzalobu pre precin
vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit tak, ze
dfia 02.11.2017 v €ase okolo 01.00 hod. pocas riadnej prevadzky pridli do podniku Bowling Bar na ul.
Mlynskej €. 1 v Bardejove, kde po predchadzajucej vzajomnej dohode si v podniku pred barovym pultom
nasadili na tvar Satky, nasledne sa presunuli k stolu nachadzajucemu sa ako druhy v poradi od pultu
na lavej strane, kde po predchadzajucom slovnom provokovani bezdévodne fyzicky napadli skupinu
piatich neznamych muzov a to tak, Ze pristupili k nim a zac€ali ich pastami ruk udierat’ po celom tele,
kde na zaklade toho sa muZi zo skupinky zacali branit a strhla sa bitka, po€as ktorej doSlo k poSkodeniu
troch drevenych stolov a rozbitiu deviatich kusov sklenenych poharov, ¢im takto pre spolo€nost BAKEF,
s.r.0. so sidlom J. Gre$aka &. 17, Bardejov, ICO: 36 516 023 sposobili celkovi $kodu na zariadeni v
sume 150,01 EUR.

Sud vo veci diia 20.03.2018 rozhodol trestnym rozkazom, ktorym uznal obidvoch obzalovanych vinnymi
zo Zalovaného precinu a zato uloZil obZzalovanému Y. I. trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a obZalovanému
L. U. trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého vykon mu podmienec¢ne odloZil a urcil skuSobnu
dobu v trvani 1 roka.

Trestny rozkaz vo vztahu k obZalovanému L. U. nadobudol pravoplatnost diia 31.03.2018.
Proti vySSie uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany Y. I. odpor, ktory bliZ8ie neoddvodnil.

Sud vo veci naradil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného
Y. I., pre€itanim listinnymi dékazov spisu, ako aj obozndmenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 2T 155/2017 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany Y. I. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou a na otazky sudu podla § 333 ods. 3, pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, t.j.Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu;
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby; &i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu; i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje
za trestny €in jemu kladeny za vinu a ¢i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany skutok,
zhodne odpovedal odpovedou ,ano".

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal toto vyhlasenie obzalovaného o jeho vine podla § 257 ods. 1,
pism. b/ Trestného poriadku a zarover rozhodol, ze dalSie dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohladne osoby obzalovaného Y. |., pre€itanim listinnych dékazov spisu.



Na z&klade takto vykonaného dokazovania, na zaklade vyhldsenia obZalovaného Y. I. o jeho vine
podla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku, mal sud bez dalSieho dokazovania za preukazané,
Ze obZalovany Jozef Luka¢ tym, Ze spoloCne s odsudenym L. U. dria 02.11.2017 v ¢ase okolo 01.00
hod. pocas riadnej prevadzky prisli do podniku Bowling Bar na ul. Mlynskej &. 1 v Bardejove, kde
po predchadzajucej vzajomnej dohode si v podniku pred barovym pultom nasadili na tvar Satky,
nasledne sa presunuli k stolu nachadzajucemu sa ako druhy v poradi od pultu na lavej strane, kde po
predchadzajucom slovnom provokovani bezdévodne fyzicky napadli skupinu piatich neznamych muzov
a to tak, ze pristupili k nim a zac&ali ich pastami rik udierat po celom tele, kde na zaklade toho sa muzi zo
skupinky zacali branit a strhla sa bitka, po€as ktorej doSlo k poskodeniu troch drevenych stolov a rozbitiu
deviatich kusov sklenenych poharov, &¢im takto pre spolo¢nost BAKEF, s.r.o. so sidlom J. GreSaka €. 17,
Bardejov, ICO: 36 516 023 spdsobili celkovi $kodu na zariadeni v sume 150,01 EUR, &im takto svojim
konanim naplnil znaky precinu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zékona, zo
spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany Y. |. je podla jeho vlastného vyjadrenia momentalne nezamestnany, ale v dohladnej dobe
sa mu naskytuje moznost zamestnat' sa. V mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, ma tri
zaznamy o spachani priestupku a podla odpisu z registra trestov doposial’ bol 2-krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T 155/2017 zo dna 13.07.2017 pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a/ a iné Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka - do
26.08.2018 - teda Zalovaného skutku sa dopustil po¢as skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obzZalovany umyselnym konanim narusil zaujem spolo&nosti spocivajuci v ochrane
pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj, poriadok,
zdravie ludi a cudzi majetok.

Sud u obzalovaného prihliadol na polahéujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona, t.j. Ze
sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval, ale aj na pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism.
m/ Trestného z&kona, t.j. Ze v minulosti bol uz pravoplatne odsudeny a navySe sa Zalovaného skutku
dopustil po€as skusSobnej doby predchadzajuceho odsudenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, najma vzhladom na osobu obZalovaného Y. I., ktory sa k
spachaniu skutku priznal, svoje konanie olutoval a prejavil snahu po naprave najma tym, Ze prehlasil, Ze
od spachania skutku alkoholické napoje nepoziva, prehlasil, Ze sa obdobného konania uz nedopusti a
tiez prehlasil, ze sa mu naskytla moznost riadne sa zamestnat, sud tak so suhlasom obZalovaného ulozil
obzalovanému za jeho protipravne konanie trest povinnej prace vo vymere 250 hodin a sucasne ulozil
obZalovanému obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, v zdkaze vstupu do priestorov, v ktorych bol trestny €in spachany a tiezZ mu uloZil aj povinnost
riadne sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

KedZe podkodeny spolocnost BAKEF, s.r.o. Bardejov si v tomto konani neuplatnila narok na nahradu
Skody, sud o nahrade $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obzalovaného.

Odvolanie mbze podat obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdze urobit’ aj proti
vbli obzalovaného.

Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat’ aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabana veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



