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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného Y. G., nar. XX. Y. XXXX v O.,
trvale bytom O., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 6. decembra 2021, ¢. k. 8PP/177/2021-17, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 12. aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného Y. G. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a §
415 ods. 1 Trestného poriadku zamietol navrh odsideného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 13.
novembra 2019, sp. zn. 6T/64/2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava z 28. jula 2020, sp.
zn. 6T/64/2019 a uznesenim Krajského sudu v Trnave z 1. decembra 2020, sp. zn. 3Tos/121/2020.

2. Okresny sud k formalnej podmienke, t. j. k vykonaniu potrebnej €asti z uloZzeného trestu odriatia
slobody uviedol, Ze odsudeny tuto podmienku splnil.

3. K prvej materialnej podmienke, t. j. Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie okresny sud uviedol, Ze aj tuto podmienku odsudeny splnil, pri¢om
okresny sud poukéazal na hodnotenie riaditela ustavu.

4. K druhej materidlne podmienke, t. j, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot, okresny sud uviedol, Ze tuto podmienku nepovaZzuje za splnena. Okresny sud k uvedenému
zaveru dospel s poukazom na trestnd minulost odsudeného a jeho Sest zaznamov v registri trestov,
podfa ktorého ma opakovane a dlhodobo sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a ani jeho predchadzajuce
odsudenia na neho nepésobili dostatone preventivne a vychovne, aby ho odradili od pachania
dalej trestnej &innosti. Odsudeny méa tri z uvedenych Siestich odsudeni zahladené - dva z nich
odpustené amnestiou a jeden zahladeny na zaklade osvedZenia sa v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, no vo vedeni riadneho Zivota nasledne nedokazal zotrvat’ a opakovane sa dopustal pachania
trestnej Cinnosti. Okresny sud dalej uviedol, Ze pol roka po spachani trestného ¢&inu, za ktory v
sucasnosti vykonava nepodmienecény trest odfiatia slobody po jeho neosvedéeni sa v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, im jednoznacne preukazal, Ze ani
predchadzajuce odsudenia a ani hrozba nariadenia nepodmieneéného trestu odfatia slobody nepdsobili
na odsudeného dostato&ne vychovne a preventivne, aby ho odradili od pachania dalSej trestnej ¢innosti.
Na zaklade uvedenych skutognosti potom okresny sud dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno
v buducnosti oakavat vedenie riadneho Zivota a jeho podmieneCnym prepustenim z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.



5. Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru
do predloZenia veci krajskému sudu blizSie neodévodnil. Prokurator sa prava podat staznost' proti
napadnutému uzneseniu po jeho vyhlaseni vzdal.

6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

7. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

8. Podfla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

9. Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len ¢ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

10. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktort podala opravnena osoba podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

11. Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia v trestnej veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn. 6T/64/2019. Odsudeny
trest odnatia slobody zac¢al vykonavat dfia 20. februara 2021 a predpokladany koniec vykonu trestu ma
mat 19. maja 2022.

12. Odsudeny vykonava trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava z 13. novembra 2019, sp. zn. 6T/64/2019, pravoplatnym vo vztahu k jeho osobe dna
11. decembra 2019 za spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b),
pism. c) a pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a §
138 pism. a) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Odsudenému bol
vykon trestu odiatia slobody predmetnym trestnym rozkazom podmieneéne odloZzeny na skusobnu
dobu 2 (dva) roky, pricom Okresny sud Trnava uznesenim z 28. jula 2020, sp. zn. 6T/64/2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 1. decembra 2020, sp. zn. 3Tos/212/2020 rozhodol o
nariadeni vykonu tohto trestu. Z predmetného trestného rozkazu vyplyva, Ze odsudeny skutok spachal
s dalSim spolupachatelom na maloletom poSkodenom tym, Ze ho fyzicky verejne a na mieste verejnosti
pristupnom a zaroven v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako 18 rokov napadol airsoftovou pistolou a
maloletému poSkodenému spésobil drobné zranenia hlavy, tvare, pravej hornej kon&atiny a tiez $kodu
na jeho obleceni.

13. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na moznost podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody krajsky sud uvadza, Ze jej splnenie okresny sud vyhodnotil spravne, pretoZe odsudeny z



uloZeného odnatia slobody vykonal jeho pomernu €ast’ v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
teda jednu polovicu.

14. Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky na moznost podmieneCného prepustenia
krajsky sud zastdva nazor, Ze okresny sud splnenie tejto podmienky vyhodnotil spravne. Z
hodnotenia odsudeného vypracovaného ustavom vyplyva, Ze odsudeny plni ciele stanovené programom
zaobchadzania, je pracovne zaradeny, disciplindrne potrestany nebol a doposial ziskal jednu
disciplinarnu odmenu dia 28. septembra 2021 za plnenie pracovnych povinnosti.

15. Vo vztahu k nesplneniu druhej materidlnej podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody sa krajsky sud so zaverom okresného sudu stotoZfiuje a poukazuje na odpis registra
trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze tento bol doposial Sestkrat sudne trestany za réznorodu
trestnu Cinnost. V pripade jeho prvych troch odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Krajsky sud v8ak poukazuje na Easové suvislosti pachania trestnej innosti vyplyvajuce z odpisu registra
trestov. V pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 28. septembra 2016, sp.
zn. 0T/206/2016 odsudenému uplynula skidobna doba dia 29. septembra 2017, pric¢om dalSi trestny
¢in spachal len kratko po jej uplynuti, a to dia 12. januara 2018, &o vyplynulo z trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava z 13. novembra 2019, sp. zn. 6T/64/2019. V trestnej veci Okresného sudu
Trnava vedenej pod sp. zn. 6T/64/2019 odsudenému plynula skiSobna doba od 12. decembra 2019
a mala uplynut’ dinia 12. decembra 2021, pri€om odsudeny spachal pre€in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona dna 2. juna 2020, teda priblizne po polroku od zaciatku jej plynutia. Z
uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze na osobu odsudeného nemalo vychovny ucinok ani predchadzajuce
podmieneéné odsudenie a od pachania trestnej €innosti odsudeného neodradila ani hrozba z nariadenia
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

16. Vo vztahu k dovodnosti o€akavania riadneho vedenia Zivota po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody je vieobecne relevantnym pre posudenie prognézy riadneho vedenia Zivota aj
faktor trestnej minulosti odsudeného, hoci prognéza vedenia riadneho Zivota sa vztahuje k buducnosti,
preto na jej nedostatok nie je mozné usudzovat vylu¢ne na zéklade minulého chovania odsudeného.
Trestna minulost’ odsudeného vSeobecne predstavuje tiez dblezité hfadisko pri posudzovani splnenia
podmienok na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie prognézy vedenia riadneho Zivota v
buducnosti zdsadne neméze byt zaloZzené len na nej. Zohladnit je potrebné aj dalSie, najma aktualne
poznatky k osobe odsudeného, stavu jeho napravy a prostredie, v ktorom by sa odsudeny ocitol po
pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu a zaoberat’ sa tieZ okolnostami spachanej trestne;j
¢innosti pri zamerani sa na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej €innosti na strane
odsudeného.

17. Krajsky sud uvadza, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na u&el trestu. Vykon uloZeného trestu ma na odsideného vplyvat tak, aby
doslo k jeho polepSeniu bez ohfadu na to, ¢i bude alebo nebude podmieneéne prepusteny. Podstatou
Uvah suadu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je v koneénom désledku
ustalenie dbévodnosti predpokladu, ze v odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spOsobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestne;j
Cinnosti.

18. Materialnu podmienku moZzZnosti oakavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je
potrebné skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat progndézu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.



19. Okresny sud preto podla nazoru krajského sudu s poukazom na ¢asové suvislosti pachania trestnej
¢innosti odsudenym uvedené v bode 15 spravne ustalil, Ze v pripade odsudeného je prognéza riadneho
vedenia Zivota po podmieneénom prepusteni znaéne neista. Okresny sud preto spravne nemohol
dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny splnil aj druhd materialu podmienku na podmienecné prepustenie
odsudeného.

20. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zrudenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



