Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/45/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223209941

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0OSBJ:2024:8223209941.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom
Tamaskovi¢ova 2742/17, Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Silverside, a. s. v
konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, zasttpeného: VIVID LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. Bardejov, o zaplatenie 4 271,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 2 352,22 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne:

- zo sumy 93,87 eur od 16.09.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 95,50 eur od 16.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 97,15 eur od 16.11.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 98,82 eur od 16.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 100,53 eur od 16.01.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 102,27 eur od 16.02.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 104,03 eur od 16.03.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 105,83 eur od 16.04.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 107,66 eur od 16.05.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 109,52 eur od 16.06.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 111,41 eur od 16.07.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 113,34 eur od 16.08.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 115,29 eur od 16.09.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 117,29 eur od 16.10.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 119,31 eur od 16.11.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 121,37 eur od 16.12.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 123,47 eur od 16.01.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 125,60 eur od 16.02.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 127,77 eur od 16.03.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 129,98 eur od 16.04.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 132,21 eur od 16.05.2022 do zaplatenia,

to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobuzamieta.

[ll. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:



1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 12.09.2023 vod&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 4 271,51 eur, zmluvnych urokov v sume 1 975,17 eur, zmluvnej pokuty vo vySke: 10 % p.a. zo
sum omeskanych splatok Gveru nasledovne: zo sumy (v eur) 134,51 eur od 16.09.2020 do dia podania
Zaloby, 134,51 eur od 16.10.2020 do dha podania Zaloby, 134,51 eur od 16.11.2020 do dria podania
Zaloby, 134,51 eur od 16.12.2020 do dria podania Zaloby, 134,51 eur od 16.01.2021 do dra podania
Zaloby, 134,51 eur od 16.02.2021 do dria podania Zaloby, 134,51 eur od 16.03.2021 do dna podania
Zaloby, 134,51 eur od 16.04.2021 do dria podania Zaloby, 134,51 eur od 16.05.2021 do dna podania
Zaloby, 134,51 eur od 16.06.2021 do dria podania Zaloby, 134,51 eur od 16.07.2021 do dna podania
Zaloby,134,51 eur od 16.08.2021 do dfia podania Zaloby, 134,51 eur od 16.09.2021 do dfia podania
Zaloby,134,51 eur od 16.10.2021 do dfia podania zaloby, 134,51 eur od 16.11.2021 do dfia podania
Zaloby,134,51 eur od 16.12.2021 do dfia podania Zaloby, 134,51 eur od 16.01.2022 do dfia podania
Zaloby, 134,51 eur od 16.02.2022 do dria podania Zaloby, 134,51 eur od 16.03.2022 do dna podania
Zaloby, 134,51 eur od 16.04.2022 do dria podania Zaloby, 134,51 eur od 16.05.2022 do dna podania
Zaloby, zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru nasledovne:
zo sumy 134,51 eur od 16.09.2020 do dna zaplatenia, 134,51 eur od 16.10.2020 do dna zaplatenia,
134,51 eur od 16.11.2020 do dia zaplatenia, 134,51 eur od 16.12.2020 do dria zaplatenia, 134,51 eur od
16.01.2021 do diia zaplatenia, 134,51 eur od 16.02.2021 do dna zaplatenia, 134,51 eur od 16.03.2021
do dna zaplatenia, 134,51 eur od 16.04.2021 do dna zaplatenia, 134,51 eur od 16.05.2021 do dna
zaplatenia, 134,51 eur od 16.06.2021 do dna zaplatenia, 134,51 eur od 16.07.2021 do dha zaplatenia,
134,51 eur od 16.08.2021 do dria zaplatenia, 134,51 eur od 16.09.2021 do dfia zaplatenia, 134,51 eur od
16.10.2021 do dna zaplatenia, 134,51 eur od 16.11.2021 do dha zaplatenia, 134,51 eur od 16.12.2021
do diia zaplatenia, 134,51 eur od 16.01.2022 do dna zaplatenia, 134,51 eur od 16.02.2022 do dna
zaplatenia, 134,51 eur od 16.03.2022 do dna zaplatenia, 134,51 eur od 16.04.2022 do dha zaplatenia,
134,51 eur od 16.05.2022 do dfia zaplatenia; nakladov za vystavenie upomienky vo vySke: 3,00 eur,
nakladov za vystavenie poslednej vyzvy vo vyske: 4,00 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca na zéklade Zmluvy poskytol Zalovanému Uver. Zalovany sa zaviazal
splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 134,51 eur. Zalovany sa dostal
so splacanim Uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 22.05.2018 vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej mesacénej splatky Uveru, ako aj na Ghradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle
Sadzobnika poplatkov Zalobcu a st&asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatiiuje zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania. Zalobca vyzvou s
nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 18.06.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej mesacénej splatky
Uveru a sugasne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omeskania s Uhradou prislugnej splatky
uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania,
(i) vymahanie narokov Zalobcu méoze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma
akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim
viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristlpit’ k zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy. Nakolko
sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru: Zalobca mé pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 10 % p.a. z diznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dila omeskania (8lanok IX.
Zmluvy), Zalobca méa pravo na zaplatenie zakonného Groku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z diZznej
sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dia omeskania (lanok Il. Zmluvy).

3. Prilohu Zaloby tvoria: uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 31K/25/2022 zo dfia 22.09.2022
a 24.04.2023, posledna vyzva zo dha 19.06.2018, sadzobnik poplatkov G&inny od 01.10.2016,
upomienka &. 1 zo dha 22.05.2018, platobna disciplina k zmluve o spotrebitelskom uvere, zmluva
o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 12.05.2017.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) doru€ena do vlastnych ruk dia 07.03.2024. K Zalobe sa
stanovenej lehote nevyjadril.

5. Sud z predlozenych listinnych dbkazov zistil, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim sp.zn.
31K/25/2022 zo dna 22.09.2022 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 a uznesenim zo dha
24.04.2023 ustanovil zalobcu za spravcu Upadcu.



6. Na vyzvu sudu zalobca dfia 11.12.2023 dorucil svoje vyjadrenie a dbkazy tykajuce sa splnenia
povinnosti Zalobcu posudit schopnost Zalovaného splacat Ziadany spotrebitelsky Uver. V podani uviedol,
Ze Zalovany prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dfia 12.05.2017 (dalej len
,Ziadost*) poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Sudastou predmetnej Ziadosti boli
tiez informacie poskytnuté Zalovanym v rozsahu: identifika¢né Gdaje Zalovaného (meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné dislo, Cislo oblianskeho preukazu, Statne obdianstvo), rodinny stav, adresa
trvalého pobytu a prechodné adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, islo bankového uctu, kontaktné
udaje (v rozsahu telefénne &islo a e-mail), poet 0sdb vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu
povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem uvedenych udajov Zalovany prostrednictvom
Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné daje: 1. Zdroj prijmu, $pecifikovany nasledovne: » zamestnanie
— pracovna zmluva - 980,00 EUR. 2. Vydavky spotrebitela, Specifikované nasledovne: « minimalne
vydavky - 198,09 EUR, + dopytované vydavky - 0,00 EUR. 3. Informacie o zrazkach zo mzdy
realizovanych vogi Zalovanému a o pripadnej rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou stranou by bol
Zalovany —neuvedené. 4. Zhrnutie tykajlce sa prijmov a vydavkov spotrebitela, v nasledovnom rozsahu:
* spolo€né prijmy spotrebitela - 980,00 EUR, * spolo¢né vydavky spotrebitela - 198,09 EUR, * volné
zdroje spotrebitela - 564,91 EUR. 5. Cestné vyhlasenia Zalovaného, o tom, Ze: « na majetok Zalovaného
nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia, * Zalovany nie je v omeskani s plnenim
svojich zavazkov vo&i inym veritefom (napr. Dafovy urad, Socidlna poistoviia), » Zalovany nie je
politicky exponovanou osobou, ¢ nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne &i
iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného plnit zavazky zo zavézkového vztahu
so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na zaklade Ziadosti, * vSetky skuto&nosti uvedené Zalovanym
v Ziadosti a jej prilohach su Uplné a pravdivé; Zalovany nezamiéal Ziadne skuto&nosti ktoré by mohli
ovplyvnit postidenie Ziadosti; Zalovany si je vedomy, Ze informacie poskytnuté Zalovanym v Ziadosti
sluzia Zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti Zalovaného splacat pozadovany Uver. Vo
vztahu k vy$Sie uvedenym informéciam a &estnym vyhlaseniam, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi
prostrednictvom Ziadosti, si Zalobca dovoluje konajucemu sidu poukézat na prislusné ustanovenie
Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to: ust. § 7 ods. 2 prva veta, ktora uvadza nasledovné: ,Spotrebitel
(v danom pripade Zalovany) je povinny poskytnut veritefovi (v danom pripade Zalobcovi) na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver.“ Zalobca tak v sulade s uvedenym ustanovenim vyhodnotil véetky Udaje a dokumenty, ktoré
mu boli Zalovanym predloZené prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim Zmluvy. Na preukazanie
tvrdeni, uvadzanych Zalovanym v obsahu Ziadosti, Zalovany spolu so Ziadostou predloZil Zalobcovi
tieZ nasledujuce dokumenty: 1. Obgiansky preukaz Zalovaného, 2. Vodi¢sky preukaz Zalovaného,
3. Vypis z uétu Zalovaného, 4. Potvrdenie o prijme Zalovaného. Na zaklade informacii uvedenych
Zalovanym v obsahu Ziadosti, ako aj na zaklade dokumentov, ktoré Zalovany Zalobcovi poskytol pred
uzavretim Zmluvy mal Zalobca za preukézané, Ze skutoénosti uvedené Zalovanym v obsahu Ziadosti
su Uplné, presné a pravdivé. Napriek uvedenému Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovaného,
ako spotrebitela splacat poZzadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z
prisludnych databaz, a to dopytom nasledujdcich registrov: - register — CRIF - nebank, - register uverov
s.r.o. Zo véetkych vyssie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skutognosti, vyplynul preukazany
zaver, Ze pravidelné mesaéné prijmy Zalovaného predstavuju sumu vo vyske 980,00 EUR, a zaroveri
pravidelné mesaéné vydavky Zalovaného predstavuji sumu vo vyske 198,09 EUR spolu so splatkami
dvoch Gverov v sthrnnej vyske 97,00 EUR mesadne. Zalobca s ohladom na vy$sie uvedené skutognosti
a predloZené dokazy v uvedenom bode poukazuje na skuto&nost, Ze povinnost Zalobcu, ako veritela,
pred poskytnutim Gveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela - Zalovaného splacat
pozadovany spotrebitelsky uver bola nepochybne splnena. Zo vsetkych vySSie uvedenych skutoCnosti
vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom Ziadosti a jej priloh poskytol Zalobcovi vetky potrebné informacie
a podklady, ktoré Zalobca nasledne s odbornou starostlivostou posudil. Zalobca navyse prostrednictvom
dopytov na prislusné registre, z vlastnej iniciativy, preveril informacie poskytnuté Zalovanym v obsahu
Ziadosti. Zalobca vsetky uvedené informéacie posudil a vyhodnotil. Zo zhodnotenia danych informacii
vyplynul zéver, Zze Zalovany pravidelne disponuje volnymi finanénymi zdrojmi minimalne vo vyske
546,91 EUR/mesadne. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na vSetky Zalovanym poskytnuté
informécie a &estné vyhlasenia Zalobca vyhodnotil, Ze Uver je mozné na zaklade Ziadosti poskytnat. Z
uvedeného dévodu Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver za podmienok blizsie uvedenych
v &lanku Il. Zmluvy. Zalobca zaroveri poukazuje na skutognost, Ze dany postup je plne v sulade so
v8etkymi prislusnymi pravnymi predpismi, a Ze posudenie schopnosti spotrebitela — Zalovaného splacat
spotrebitel'sky uver bolo Zalobcom uskutoénené s odbornou starostlivostou. Tvrdenia uvadzané v tomto
podani Zalobca preukazoval potvrdenim zamestnavatefa o vysSke pracovného prijmu Zalovaného zo



diia 10.05.2017, vysledkom lustracie v Registri CRIF a RegisterUverov s.r.o., vypisom z osobného
uctu zalovaného vedeného v C. D., E., fotokdpiou vodi€ského a obCianskeho preukazu zalovaného a
Ziadost'ou zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru,

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 03.06.2024. Pojednavania sa zu¢astnil pravny
zéastupca Zalobcu. Zalovany svoju netéast na pojednavani neospravedinil a o jeho odroéenie neziadal.
Sud preto podfa § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol o tom, Ze pojednavanie uskutoéni
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro&enia pojednavania
v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie uzneseniami Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 31K/25/2022 zo dna
22.09.2022 a 24.04.2023, poslednou vyzvou zo dia 19.06.2018, sadzobnikom poplatkov u€innym od
01.10.2016, upomienkou €. 1 zo dna 22.05.2018, platobnou disciplinou k zmluve o spotrebitelskom
Uvere, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dna 12.05.2017, pisomnym vyjadrenim zastupcu Zalobcu
zo dia 11.12.2023 s prilohami a dalSim obsahom spisového materidlu, ako aj pisomnymi a ustnymi
vyjadreniami Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a poukazal na obsah Zaloby
ako aj svojich skorSich pisomnych vyjadreni. Z predloZzenych listin ma za to, Ze veritel riadne skumal
bonitu Zalovaného. Zalovany na Gver uhradil sumu 1 614,12 eur. Z vykonanych Ghrad bolo na istinu
zapocitanych 596,98 eur, na urok suma 882,63 eur a na poplatky suma 131,51 eur. Navrhol, aby sud
Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

10. Zalobca dfia 12.05.2017 uzavrel so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 590525032, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému titulom Uveru sumu 5.000 eur za urok v sadzbe 20,73 %
roéne, pri roénej percentuélnej miere nakladov 22,78 %. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 60 splatkach
po 134,51 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci s prvou splatkou uveru splatnou dria 15.06.2017
a poslednou splatkou uveru splatnou dria 15.05.2022. Celkova Ciastka na zaplatenie predstavovala
sumu 8 070,60 eur.

11. Podla Clanku IX., bod 1 veta prva predmetnej zmluvy, ak sa Diznik dostane do omes$kania so
splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého dfia omesSkania.

12. Podrla Clanku IX., bod 4 predmetnej zmluvy, v pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych
zavazkov ma Veritel pravo poZzadovat zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske uréenej spdsobom podla
¢lanku IX. Bod 1. Zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z diZznej
sumy od prvého dria omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.

13. Zalobca listom (UPOMIENKA ¢&. 1) zo dha 22.05.2018 oznamil Zalovanému, Ze diia 15.05.2018
uplynul datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého Gveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
avere &. 590525032 vo vyske 134,51 eur. Zalovaného poziadal, aby dih vo vyske 137,51 eur (dizna
splatka + nahrada nékladov za vystavenie upomienky vo vyske 3 eur) uhradil na jeho ucet v lehote
do 3 dni odo dna doru€enia upomienky. PoStova zasielka obsahujuca predmetna upomienku sa vratila
Zalobcovi diia 25.05.2018 s pozndmkou ,adresat je neznamy*.

14. Zalobca listom oznagenym ,POSLEDNA VYZVA* zo dia 19.06.2018 vyzval Zalovaného k uhrade
mesacnych splatok vo vySke 269,02 eur a nakladov za vystavenie listovych upomienok v sume 7 eur.
Zaroven Zalovanému oznamil, Ze si vo€i nemu uplatiuje zakonny urok z omeSkania a zmluvnu pokutu.
O Uhrady dIZznej sumy 279,56 eur poZiadal Zalovaného na jeho uc&et v lehote do 3 dni od dorucenia
vyzvy. Postova zasielka obsahujuca predmetnu vyzvu sa vratila Zalobcovi dfia 25.06.2018 s poznamkou
,2adresat je neznamy*“.

15. Z prehladu platobnej discipliny vyplyva, Ze Zalovany v prospech Zzalobcu uhradil celkom
sumu 1 614,12 eur splatkami zo dfia 10.07.2017, 09.08.2017, 08.09.2017, 09.10.2017, 10.11.2017,
08.12.2017, 10.01.2018, 09.02.2018, 09.03.2018 a 09.04.2018.



16. Podfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v Case
podpisania zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Gc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

20. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského Uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu, ¢) meno,
priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €) celkovu vysku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie, f) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského udveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere



na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, m) drokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spbdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

21. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), €), g) aZz i), I) a p), ¢) zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c)
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Podla § 11 ods. 2 cit. zdkona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



24. Podla 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

27. Podia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 141/2014 Z.z. ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

28. Podla § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

29. Podla § 1a ods. 4 nariadenia, najvy$Sia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podfa pravidiel
uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi.

30. Podla 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere zo dfia 12.05.2017, ktoru Zalobca povaZzuje
za zéaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

32. V konani bolo preukazané, ze zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky vo vy8ke 5000 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver Zalobcovi



splatit v 60 splatkach vo vyske 134,51 eur mesacéne. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za
preukazané, Ze Zalovany v prospech Zalobcu uhradil finanéné prostriedky podfa platobnej discipliny zo
dna 18.12.2020 vo vy8ke 1 614,12 eur, priCom iSlo o splatky uveru, ktorych sa predmetna Zaloba netyka.

33. Ako bolo vys8ie uvedené, sud posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitelski v zmysle § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z., kedZe upadca
pri dojednani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vystupoval v pozicii dodavatela, ktory ako pravnicka
osoba poskytol spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, pri€om Zalovany ako fyzicka
osoba pri dojednani predmetného zmluvného vztahu vystupoval v postaveni spotrebitela, t.j. nekonal
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Sud preskumal Zalobcom predlozenu zmluvu o
spotrebitelskom uvere, &i tato obsahuje vietky zdkonnom pozadované naleZitosti uvedené v § 9 ods.
1 ZoSU, pritom dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky naleZitosti. Taktiez sud skumal, & Zalobca
nezanedbal povinnosti, ktoré mu ako veritelovi vyplyvaju z ustanovenia § 7 predmetného zakona,
pricom z predlozenych listinnych dokladov sud vyhodnotil, Ze upadca vykonal lustraciu Zalovaného v
registri CRIF, dalej v RegisterUverov s.r.o0., taktiez pred poskytnutim Uveru vyZadoval od Zalovaného
predloZenie potvrdenia o vyplate mzdy, teda disponoval udajmi o prijmoch ako aj vydavkoch Zzalovaného,
ktoré s odbornou starostlivostou posudil, prifom dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze Zalovany v
Case poskytnutia Uveru disponoval volnymi finanénymi prostriedkami, z ktorych bola schopny splacat
veritelom poskytnuty Uver s mesacnou splatkou vo vySke 134,51 eur.

34. Sud v predmetnej veci poukazuje aj na skutocnost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica®)).

35. Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano
Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené
pripady C-240/98 a C-244/98 je vyvoditelna obligatornost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Cief
Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze necestné podmienky nie su pre
spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti necestnej
povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mdzu byt pravnické
poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie necestne;j
podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je €asto krat zabezpe€ované
aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi
zdsadami demokratickej spolo€nosti. branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli
neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u¢inna ochrana
spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

36. Sud preskimal na zaklade uvedeného predlozend zmluvu o spotrebitefskom Uvere v Casti
dohodnutého uroku, priom po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitel'sky uver medzi Zalobcom
a Zalovanym je potrebné posudit ako bezuroény a zmluvu v &asti dohody o urokoch vyhodnotit' ako
neplatnu.

37. Pokial sa jedna o urok, ten mal byt medzi stranami sporu dohodnuty vo vyske 20,73 % rocne, sud
pomeriaval tuto vysku urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve a vySku urokovej sadzby z
uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze
vySka pri obdobnych Gveroch (nové obchody, spotrebitelské uvery poskytnuté na 1-5 rokov v obdobi
05/2017) bola 6,84 % ro&ne. Dohodnuta vyska v danom pripade predstavuje skratka niekolkonasobok
vysky urokovej sadzby, za ktord poskytovali banky Gvery v rozhodnom &ase, teda v Case uzavretia
zmluvy. Vzhladom na taky vyrazny nepomer presahujuici viac ako 3 nasobok vysky urokovej sadzby pri
obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bankami je podla nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z
neplatnej dohody neméze vzniknut’ pravo na plnenie.



38. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009). Za dobré mravy
mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie
je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.

39. Sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na pravoplatné rozhodnutie vdeobecného sudu
vySSej inStancie tykajucu sa posudzovania urokov z uveru rozpornych s dobrymi mravmi - vid' napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014. Vo vy3Sie uvedenom
rozhodnuti tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu
prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami. V tejto veci sa
tak dialo niekolko ndsobne viac.

40. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami predstavuje 20,73 %, pri¢om
uroky pri porovnatefnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 6,84 %. Ide o
neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked' podla
slovenskej pravnej Upravy nie je civilnoprdvna UZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a
ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne
alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V konenom dbsledku ide o
skutkovu podstatu trestného &inu UzZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice
nie je v § 235 Trestného zakona sucast'ou skutkovej podstaty, ale na u&ely tzv. civilnopravnej UZery okruh
kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b 816/53). K
otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Gverovej povahy teda k skutkovej
podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny Gkon absolltne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k.
3C0/151/2013-63 zo dfia 25.09.2013). Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,,Odvolaci sud
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujiucu o 100 %
priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l.
169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).“ ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti.

41. Vzhladom na spomenuté zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vySke 20,73 % rocne za
absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za
neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcgianskeho zakonnika.

42. Z uvedeného dovodu sud Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych arokov zamietol.

43. Podla § 54a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik premi€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

44. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.



45. Podla § 101 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

46. Podla § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky.

47. Na zaklade vySSie uvedeného preto sud preskumal Zalovanu istinu aj z hladiska pripadného
premli€ania a dospel k zaveru, Ze nepremliané su splatky Uveru splatné po&nic mesiacom september
2020 a sud narok na ich zaplatenie (v rozsahu istiny podla splatkového kalendara obsiahnutého v zmluve
o spotrebitelskom uvere) Zalobcovi voéi Zalovanému priznal. V prevySujucom rozsahu sud nepriznal
Zalobcovi narok na zaplatenie istiny titulom istiny Uveru z dévodu premi€ania.

48. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

49. V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud poukazuje na § 53a Obc&ianskeho
zakonnika a s tym suvisiacu skuto€nost, Ze zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitefskej zmluve povinny sa zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi, rovnako tak domahania sa
narokov z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

50. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5 Csp/99/2018 zo dna 10.10.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 CoCsp/23/2020 zo dnia 29.04.2021 plynie, Ze nimi bolo
rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienok veritela (zalovaného) Silverside, a.s. v zmluve so
spotrebitelom v obdobnom pripade nasledovne: ,Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere
€. 725620550 zo dfia 21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zzalovanym uvedené: v
Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omes$kania
so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od
prvého diia omeskania“ a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V
pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo poZzadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z diZznej sumy od prvého dia omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa
pouzije rovnako su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.”

51. Vychadzajuc z ustanovenia § 53a Obcianskeho zdkonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde
na jednej strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZitim rovnakej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve (€lanok IX body 1, 4 spotrebitelskej zmluvy) mozno konstatovat, Ze veritel si v
tomto pripade v rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z neprijatefnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatela
nemodze viest k inému zdveru len k zamietnutiu Zaloby, a to bez ohfadu na to, Ze Zalobca si uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v inej sadzbe neZ bolo uvedené v zmluve (uplatnena sadzba 10 %
namiesto v zmluve uvedenej sadzby 12 % ro€ne) o spotrebitefskom uvere, resp. citovanému rozhodnutiu
Okresného sudu Vranov nad Topfou, €im chcel Zalobca zrejme dosiahnut sulad uplatneného naroku s
§ 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., pricom sud zdéraziuje, Zze takato zmena v uplatnenom naroku
nespdsobuje iny zaver ohfadom ne/-prijatefnosti zmluvnej pokuty tak ako bola upravena v zmluve o
Uvere. Sud sa stotoZhuje s nazorom vyjadrenom v rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Topfou, Ze
ustanovenia bodu 1. a 4. Clanku IX zmluvy nie st dostatoéne uréité v sulade s § 544 Obcianskeho
zdkonnika, pricom tak umoZzZfuju kumulovanie zmluvnych pokut z oboch citovanych ustanoveni. Z
uvedenych ustanoveni nie je zrejmé, najma z bodu 1 citovaného &lanku, ¢i mozno aj opakovane ziadat



tuto sankciu, najma v pripade, ked diZznik vyrovnd omeskany dlh a veritel nepristipi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, alebo & sa jedna o jednorazovu sankciu. Najma v3ak nie je zrejmé akym
spbsobom sa mézu zmluvné pokuty uvedené v bode 1. ako aj v bode 4. tohto ¢lanku kumulovat. Zmluvna
pokuta podla bodu 4. sa ma platit zo zosplatnenych zavazkov, pricom nie je jednoznaéne zadefinované
0 aké zavazky sa jedna, nakolko v predmetnom ustanoveni sa pouziva pojem ,dlIZzna suma“ napriek
zadefinovaniu zosplatnenia Gveru v bode 3. CI IX zmluvy Uvedené ustanovenie nie je dostatodne presné
a umoznuje veritelovi poZzadovat' zmluvnu pokutu z akejkolvek diZznej sumy po vyhlaseni splatnosti (aj
z urokov z omeskania, aj zo zmluvnej pokuty podfa bodu 1.). Nemozno tieZ prehliadnut’ kratku resp.
Ziadnu lehotu na uplatfiovanie zmluvnych pokut, kedy veritelovi na ne vznika narok uz od prvého dia
omeskania dlZnika. Ide teda o neprimerane kratku dobu spojenu s uplatnenim sankcie pre omeskanie
diZznika za predpokladu existencie subezného naroku na zakonny urok z omeskania. Naviac podla bodu
5. CI IX zmluvy je notifikadna lehota veritela a az 15 dni od omeskania. Zmluvnu pokutu v8ak diZnikovi
mdze priratavat k dlhu uz od prvého diia omeskania. Jedna sa tak iba o dalSiu sankciu za omeskanie
spotrebitela, ktord méze dodavatel neobmedzene opakovane uplatfiovat voci dlznikovi v omeskani. Sud
z uvedeného dovodu nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak ako sa dozadoval
v Zalobe.

52. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

53. Sud poukazuje, ze Sudny dvor judikoval, Zze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokéZe poukazat na nekalu povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady
C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoducha zaleZitost.
Smernica indikativnym spOsobom vypoditava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit' (posudenie zmyslu
posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie v3etkych okolnosti pripadu aii; €l. 4 ods. 1 smernice).

54. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuS$ionova), ale vo
vztahu k tomu, aby sa snaZili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo veci KuSionova
iSlo o veci mimosudneho postihovania majetku spotrebitefov bez posudenia veci sidom a o obavu
z nereSpektovania principu primeranosti a rozhodovania podnikatelov o vykone zaloZzného prava pod
vplyvom zisku.

55. Pokial vSak uZz ma vec sudca tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, tak podla nazoru sudu je povinny
ex offo reagovat na ne€estné konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit tak ¢lanok 6
smernice.

56. Ak ma byt dovodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podla odvolatela princip vy$3ej pravnej sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak sud pripomina, Ze prave z dévodu principu vys8ej pravnej sily ma
prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poZiadavku na ochranu pred necestnymi
klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku
teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50, 51).

57. Je tiez dblezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postaci aplikovat' principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym Specifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a sud si nemysli, Ze by
tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery judikatury sudneho
dvora k ¢l. 6 smernice.

58. Smernica €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poas a po uskuto¢neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov



a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4ujmy spotrebitelov.

59. Na podporu argumentacie sud odkazuje aj na dalSie obdobné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CoCsp/7/2020.

60. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud Zalobu zamietol aj v rozsahu uplatnenej zmluvnej
pokuty.

61. V konani si Zalobca tiez uplatnil narok na zaplatenia vynaloZenych nakladov vo vySke 7 eur,
jedna sa o poplatky vo vySke 3 eura a 4 eura za pisomné vyzvy zasielané zalobcom Zalovanému,
ktorymi Zalovaného vyzyval na zaplatenie omeSkanych diZznych sum (upomienka &. 1 zo dna
22.05.2018 a posledna vyzva zo dnia 19.06.2018). Tieto naklady zalobca vyuctoval v zmysle svojho
sadzobnika poplatkov. Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliZzSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako
poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. Takéto dojednanie je preto neplatné s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika. Sud v tomto smere poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co0/109/2011), ktory kon&tatoval, Ze cit. ,,Za
neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvna podmienku, ktora vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materiélnej strdnke nie je dodané a sluzi v skutocnosti zdujmom dodavatela (tzv.
tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch)®. Uplatfiovanie uvedenych poplatkov je mozné zarover povazovat za prieciace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obgianskeho zékonnika s poukazom aj na Uznesenie Ustavného sidu SR
7 24.2.2011, IV.US 55/201-19. Sud preto Zalobu aj v tejto &asti ako nedévodnu zamietol.

62. Sud je tiez toho nazoru, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, ako aj o ndkladoch na vymahanie
(vynaloZenych nakladoch), ktorych zaplatenie si Zalobca v konani uplatfiuje, nebolo ani individualne
dojednané. Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka bola individuélne dojednanad, je podstatné, ¢&i sa
mal spotrebitel mozZnost sa s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit, a & mohol ovplyvnit aj jej
obsah. Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit mohol, ale nemohol ovplyvnit' jej obsah, tak
nemozno hovorit’ o individualne dojednanej zmluvnej podmienke (§ 53 ods. 2 OZ.) Za individudlnu,
so spotrebitefom dojednani zmluvnu podmienku, mozno povaZovat len taku, ktora bola predmetom
rokovani zmluvnych strdn medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo
spoloénym konsenzom zmluvnych stran vyplyvajlcich z tychto rokovani. Zalovany ako spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit uvedené zmluvné dojednanie, preto sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Zalovany ako spotrebitel si ani zmluvnu pokutu, ani poplatky osobitne nevyjednal, mohol len zmluvu
vratane jej priloh ako celok odmietnut alebo podrobit' sa jej podmienkam. Na tychto skuto€nostiach
ni¢ nemeni ani t4 skuto€nost, Ze Zalovany osobitne prilohu zmluvy - Sadzobnik poplatkov podpisal.
Dojednanie o zmluvnej pokute nespina ani naleZitosti predpokladané ustanovenim § 544 ods. 2 OZ,
ktoré predpoklada dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme, pri¢om dojednanie o nej musi byt
podpisané zmluvnymi stranami. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v ramci formularovej zmluvy, v
ramci Standardného formulara Zalobcu s vopred uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny
Zalovanym, nemozno takéto dojednanie o zmluvnej pokute povazovat za platné dojednanie v pisomnej
forme tak, ako to predpoklada § 544 ods. 2 OZ. Podmienka individualneho dojednania v pisomnej forme
by podfa nazoru sudu bola splnena v pripade, ak by zmluva obsahovala podpis zmluvnych stran aj pri
tych ustanoveniach €asti zmluvy, ktoré sa vztahuju prave k zmluvnej pokute.

63. Pokial ide o uroky z omeSkania Zalobca Ziadal uroky z omeskania zo sumy diznych splatok uveru
za mesiace september 2020 az m4j 2022 jednotlivo.

64. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

65. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



66. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

67. Sud mal za to, ze v danom pripade doslo k omeSkaniu Zalovaného so zaplatenim splatok Uveru
za mesiace september 2020 az maj 2022. Vzhladom na uvedené a tieZ na deri splatnosti jednotlivych
splatok uveru (15. def v mesiaci), sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnych
urokov z jednotlivych splatok uveru, a to poéndc omeskanim s ich zaplatenim (16. der toho-ktorého
mesiaca) az do ich zaplatenia v zakonnej sadzbe 5 % ro€ne z kazdej splatky jednotlivo.

68. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

70. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

71. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci ma narok na nahradu trov vSetkych ucelne vynalozenych trov proti druhej strane
sporu, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana sporu nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciasto¢ny
uspech, t.j. kazda strana je sCasti Uspesna a s€asti netispesdna. Napriek uvedenému sud zastava nazor,
Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat’ o ndhrade nakladov podfa vysledku sporu, ale zvazit,
¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady uc&elne vynaloZenych nakladov. Sudu priamo zo zdkona vyplyva povinnost pri rozhodovani
o nahrade trov konania skumat i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257
CSP.V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu nemdze spoliehat na to, Ze zmierfiujice ustanovenie § 257
CSP sa ho nedotkne.

72. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. Sud poznamenava, Zze ustanovenie § 257 CSP (predtym §
1500ds. 1 O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopadéa na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo€né okolnosti zakon neSpecifikuje. |de o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

73. Sud sa teda zaoberal aj moznou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP s tym, Ze prejednavany pripad
vykazuje existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko v danej spotrebitelskej veci boli vodi
spotrebitelovi uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi, resp. pouzitie neprijatelnej
zmluvnej podmienky a uplatfiovanie si tychto narokov z uz sudmi pravoplatne vyslovenej neprijatelnej
zmluvnej podmienky az do rozhodovania sudu ( v rozpore s § 53a Obcianskeho zakonnika), ¢o bez
akychkolvek pochyb predstavuje dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné nahradu trov
konania nepriznat. Z uvedeného dévodu sud v predmetnej veci aplikoval ustanovenie § 257 CSP
a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



