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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci: zalobkyne 1/ H. E., X.
XXXXXXXX, L. Y. D., X. N.. XXX/XXX a zalobkyne 2/ L. E. ,; X.. XX.XX.XXXX, bytom ako zalobkyna
1/, obe zalobkyne zastupené splnomocnencom Advokatskou kancelariou Mihalda, Valach, Kisac, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave na Gogolovej ul. €. 18 proti Zalovanej OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave na Sturovej ul. &. 5, ICO: 31 318 916 o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ & XXX/XXXX/
XXSU zo dna 29.06.2011 uzavreta medzi zalobkynou v 1. rade, zalobkyfiou v 2. rade a zalovanou
na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebnom uvere €. XXX/ XXXX/XXSU zo dha
29.06.2011 k nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve zalobkyn, kazda v podiele 1 z celku,
nachadzajucej sa v okrese R., obec a katastralne uzemie D., ktora je zapisana na liste vlastnictva ¢.
XXXX vedenom Okresnym Uradom Skalica, katastralnym odborom, a to ako rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, na parcele ¢. XXX/X vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva, pozemok evidovany ako
parcela registra ,C“, Cislo XXX/X, druh: zastavané plochy a nadvoria, vo vymere XXX m2, pozemok
evidovany ako parcela registra ,C* Cislo XXX/X, druh: zahrady, vo Y. X XXX m2, a pozemok evidovany
ako parcela registra ,E“ Cislo XXXX/X, druh: zahrady, vo vymere 1 m2, je neplatna.

1. Zalobkyniam std oproti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyne podali dfia 21.4.2016 na Okresnom stde Bratislava i Zalobu o uréenie neplatnosti zaloznej
zmluvy, Specifikovanej vo vyroku rozsudku pod |. Navrhli sudu nariadit' predbezné opatrenie , ktorym
bude Zalovana povinna zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecenie pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebnom uvere €. XXX/. zo dfia 29.06.2011 k nehnutelnosti, Specifikovanej
opat vo vyroku rozsudku, v jeho €asti |.. Okresny sud Bratislava | postupil vec diia 1.6.2016 na konanie
Okresnému Skalica ako sudu na konanie miestne prislusnému. Vec dosla na Okresny sud Skalica dnia
7.6.2016.

2. Zalobkyne zdévodnili navrh na uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy tym, Ze su fyzické osoby,
nepodnikatelky. Zalobkyfa 1/ vykonavala v roku 2010 upratovacie prace Y. L. pre obchodnu spolo&nost,
ktorej spolonikom bol A. P., narodeny XX.X.XXXX, L. L. XXXX/XX, L.. V roku 2011 ju neCakane A.
P. poziadal o pomoc z dbvodu, Ze jeho spolo¢nosti dIzi peniaze ina spoloénost, jeho matka ochorela
(udajne i8lo o rakovinu tak ako u matky Zalobkyr) a preto potrebuje pombct s peniazmi. A. P. s
tretou osobou bez vedomia Zalobkyne 1/ priSiel do rodinného domu Zalobkyh, kde sa nachadzala



iba Zalobkyha 2/, pravdepodobne za u€elom vypracovania znaleckého posudku, vyfotil si rodinny
dom Zalobkyn, bez vysvetlenia uéelu Zalobkyni 2/. Zalobkyne pri jeho dalej navsteve Ziadal, aby mu
pomohli s peniazmi, ktoré si berie, aby mohol vymoct pohladavku od inej obchodnej spolo€nosti a
na zabezpecenie lieCby svojej matky. Ubezpedil Zalobkyne, Ze o svoj rodinny dom nepridu, nemaju
sa &oho bat. Zalobkyne mu prislubili pomoc. Nasledne A. P. uzavrel dfia 29.6.2011 so Zalovanou ako
veritefom Zmluvu o optamerickej hypotéke &. XXX/ XXXX/XXSU na sumu 48.000,-eur, ktoru mal splatit v
238 mesacnych splatkach po 349,66.-eur so zabezpe€enim uveru prostrednictvom zriadenia zalozného
prava na nehnutelnost Zalobkyn. A. P. vopred vedel, Ze zavazok z hypotéky nebude mdct splnit, preto
takymto sp6sobom poziadal o pomoc Zalobkyne. V tomto désledku Zalobkyne uzatvorili so Zalovanou
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. ZZ1 F. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dia 29.6.2011
( dalej v texte ,zaloZzna zmluva®), ktorej predmetom zalohu bola nehnutelnost nachadzajuca sa v okrese
R., obec a katastralne uzemie D., zapisana na Liste vlastnictva & XXXX, vedenom Okresny uradom
Skalica, katastralnym odborom, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyn, kazdej patri podiel 1
z celku, a to rodinny dom so stpisnym C. XXX, na parcele &. XXX/X vratane st&asti a prisluenstva,
pozemok evidovany ako parcela registra ,C“, druh zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2
parcelného &. XXX/X, pozemku evidovaného ako parcela registra ,C*, druh zahrady, vo vymere XXXX
m2, parcelné Cislo XXX/X a pozemok evidovany ako parcela registra ,E“ druh zahrady vo vymere X m2
parcelné &islo XXXX/X. V Zalobe je opisany spdsob, akym doslo k uzatvoreniu zaloznej zmluvy tak, Z.
A.P.spolus K. H. C. R. H.I. odviezli zalobkyne G. L., kde Zalobkyne podpisali u notara zalozn zmluvu,
a to ,v8ade tak, kde im A. P. povedal“. Zalobkyne v tom &ase nevedeli o podpisuju, neboli si vébec
vedomeé toho, aké povinnosti na seba beru a s kymi nasledkami. Mali v Ease podpisu zaloZznej zmluvy len
vedomost, Ze ide o akési papiere z banky, na prvej strane videli meno A. P. a Ze mu pomdzu s peniazmi.
A. P. zavazok voci zalovanej prestal splacat’ po 11 splatkach a Zalovana vyhlasila 11.3.2014 pred&asnu
splatnost’ celého uveru vo vySke 52.524,61-eur. DIZznik na vyzvu Zalovanej neplnil v lehote 10 dni a
Zalovana pristupila k uspokojeniu pohladavky realizaciou zaloZzného prava, predajom nehnutefnosti v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyri dobrovolnou drazbou. Zalovana si vybrala na konanie drazobnu
spolo¢nost, ktora vzhfadom na zacatie trestného stihania proti A. P. ukong¢ila drazbu nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyn a vratila navrh na vykonanie drazby Zalovanej. S Oznamenim o vykonani drazby
sa oboznamili rodinni prislusnici Zalobkyri a na ich naliehanie Zalobkyne podali dfia 21.10.2014 na
Okresnej prokurature Skalica trestné oznamenie pre skuto€nosti, nasved&ujuce moznému trestnému
ginu podvodu zo strany A. P.. Zalobkyne poukazali na to, Ze nim boli oklamané, uvedené do omylu,
neboli si vedomé toho €o podpisali, nechapu ¢o sa deje a aké désledku ma pre nich uzatvorenie zalozne;j
zmluvy. V navrhu na ur&enie neplatnosti zaloZnej zmluvy a nariadenie predbezného opatrenia poukazali
Zalobkyne na zacatie trestného konania vo veci zlo€inu podvodu, veci vedenej Okresnym riaditefstvom
Policajného zboru v Skalici, veci vedenej pod CV: S.-XXX/VYS-R.-XXXX, kde bol z trestného &inu
obvineny A. P. pre zlo€in podvodu, ktorého sa mal dopustit' na v uzneseni uvedenom skutkovom zaklade.
Zalobkyne poukézali na odévodnenie uznesenia vo vztahu k obom Zalobkyniam, odcitujuc v Zalobe z
oddvodnenia uznesenia vySetrovatefom: ,Z osobného styku s poskodenymi pocas ich vysluchu som
zistil, Zze tieto su na velmi nizkej rozumovej urovni, o ¢om svedCi aj ta skutonost’ podla vypovede
H. E., Ze ukoncila iba zakladné Skolské vzdelanie a L.N. E. zakladné Skolské vzdelanie v osobitnej
Skole. Nevedia opisat podstatné skutkové okolnosti, za akych okolnosti pristupili k iveru ako zaloZcovia,
nerozumeju otdzkam kladenym najjednoduch&im spésobom, doteraz nechapu situaciu, aké povinnosti
a nasledky vyplyvaju pre nich zo zaloznej zmluvy v pripade neplatenia Uveru, ani k ¢omu sa vbébec
zaviazali. Samotnu drazbu vnimaju ako pomoc. Na zaklade toho som aj bez znaleckého skimania na
z&klade toho vnutorného presvedcenia, Ze podkodené je velmi fahko uviest do omylu alebo vyuzit ich
omyl, pretoZze k tomu zo strany pachatela nie je treba vyvinut vacsie usilie napriklad presvied€anim,
utvrdzovanim a pod. Vzhladom k ich rozumovej Urovni maju doslova predispoziciu stat sa obetami
trestného €inu podvodnym konanim. Som presved&eny, Ze A. P. vyuzil prave tejto ich rozumovej trovne
a dbvery s vedomim, Ze zavazok si plnit nebude. Za u&elom ziskania Uveru ich preto poZziadal, o jeho
zabezpecenie s jednoduchym utvrdenim, Ze sa nemaju ¢oho bat, hoci musel vediet, Ze tUver vzhfadom
k jeho nestabilnym prijmom a zadlZenosti nebude schopny splacat. Tomu nasved&uje aj skutoénost,
Ze o zabezpedenie Uveru poziadal prave tieto osoby“. Zalobkyne uviedli, Ze po&as trestného stihania
bolo uznesenim vysetrovatela diia 22.9.2015 nariadenie znalecké dokazovanie. Poukazali v Zalobe na
zavery psychologického vySetrenia Zalobkyrh znalcom z odboru psycholégia dospelych, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, podfa ktorého Zalobkyne maju intelekt v pasme subnormy, teda v pasme medzi
podpriemerom a lahkou mentalnou retardaciou, Zalobkyra 1/ ma 1Q 79 a Zalobkyfia 2/ v hodnote
71, rovnako ako pamat, nasledkom €oho Zalobkyne nemohli v komplexnosti chapat vyznam a zmysel
uzatvorenia zaloznej zmluvy. Obvineny v pripravnom konani dia 1.4.2016 uzatvoril s prokuratorom



dohodu o priznani viny a prijati trestu, priznal spachanie skutku, uznal vinu. Dohoda nebola schvalena
sudom. Zalobkyne pri podani Zaloby poukazali na ustanovenie § 80 pism. c¢) O.s.p. a uréenia, Ze na
z&klade uvedeného v Zalobe je zaloZzna zmluva neplatna. Naliehavy pravny zaujem na uréeni zdévodnili
absolutnou neplatnostou zaloznej zmluvy, uzatvorenej so Zalovanou. Odcitovali ustanovenie § 37 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon uzatvorenia zaloZnej zmluvy neurobili slobodne a vézne, tu
poukazali na odévodnenie znaleckého posudku, vypracovaného v tresthom konani. Osoby Zalobkyn
su osobami s hrani¢iacou duSevnou zaostalostou bliziacou sa az k hranici lahkej mentalnej retardacii
u Zalobkyne 2/, ktoré vzhfadom na uroveri ich poznavacich funkcii nemohli a ani nem6zu chapat
vyznam komplikovanych civilnopravnych intitutov. Zo znaleckého posudku sa v Zalobe uvadza, Ze
Zalobkyne maju zvyraznené rysy osobnosti v zmysle socialnej nezrelosti, redukované socialne zru€nosti,
socialnu naivitu, snahu kompenzovat svoje socialne znevyhodnenie prosocialnymi aktivitami bez ohfadu
na dopad vodéi vlastnej osobe. V interpersonalnych otdzkach dominuju u nich naivné o€akavania..
Zalobkyne maju vyznamny sklon k zvy$enej manipulovatelnosti a sugestivite. Znalec zodpovedal otazku
vySetrovatela, Ze pri uzatvarani zmluvy u Zalobkyf nemozno hovorit' o ich dobromyselnosti, Zalobkyne
maju tendenciu vyrazne zjednodusovat situaciu, €o je ich ochranou pred zlyhavanim pri rieSeni situacie
v plnej komplexnosti. Takto dochadza k prehliadaniu réznych vyznamnych faktorov, ako napriklad
explicitnému vyjadreniu straty obydlia. . Podla znalca Zalobkyne neboli schopné pre nenaplnenie ich
informovanosti, potrebnej ku kvalifikovanému podpisu zmluvy, zmluvu v jej podobe v plnom rozsahu
chapat. V Zalobe sa opat’ s poukazom na znalecky posudok uvadza, Ze Zalobkyne su duSevne zaostalé,
pri dospelej osoby ak je 1Q 50-60 je mentalny vek od 9-12 rokov, maju vyznamne obmedzené poznavacie
funkcie, pri ostatnych zistenia znalca z vySetrenia je v Zalobe vyvodeny zaver, Ze Zalobkyne neboli pri
uzatvarani zaloZnej zmluvy so Zalovanou slobodné pri svojej voli, neboli uzrozumené s tym, o podpisuju
a s akym nasledkom pre ne. Zalobkyne preto neboli spdsobilé na platné uzatvorenie zaloznej zmluvy.
Neboli dobrovolné vo svojej vbli najma vo vztahu k samotnému uzatvoreniu zaloZznej zmluvy, nakoflko
zaloznu zmluvu podpisali bez akéhokolvek porozumenia jej zmyslu, vyznamu a pochopenia nasledkov,
podpisali zmluvu len z dévodu, aby A. P. ,pomohli“. Prejav vOle - uzatvorenie zaloznej zmluvy preto
nepremietal &i skuto¢nu volu spocivajucu v poskytnuti len blizSie neSpecifikovanej pomoci A. P., ale skor
z ddvodov podfa znaleckého posudku kopirovala vofu A. P.. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti
pravny ukon Zalobkyn trpi nedostatkom véle a vaznosti, na Zalobkyne bol vyvinuty nedovoleny psychicky
natlak zo strany A. P., spocivajuci v zneuziti duSevnej zaostalosti Zalobkyn. S vyuzitim osobnostnych
rysov Zalobkyn, zistenych znalcom, nizkym intelektom Zalobkyri a s pritomnostou Zalobkyniam znamych
osbb A. P. dosiahol psychickou manipulaciou so zalobkyfia podpisanie zmluvy. ZaloZzna zmluva je
z tychto dévodov absolutne neplatna pre nedostatok slobodnej vOle a vaznosti na strane zalobkyri.
Zalobkyne poukéazali na ustanovenie § 38 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. U Zalobkyn ide o hraniénu
duSevnu zaostalost. Pre zaver o neplatnosti pravneho ukonu Zalobkyti v zmysle § 38 ods. 1 OZ chybala
vélova - ovladacia schopnost a nebola pritomna ani rozumova - rozpoznavacia zloZka. Preto je pravny
ukon Zalobkyn neplatny aj podla tohto ustanovenia, lebo Zalobkyne konali v duSevnej poruche, pre ktoru
nedokéazali posudit nasledky svojho konania v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 OZ. Zalobkyne preto v
zmysle § 37 ods. 1 OZ aj § 38 ods. 2 OZ povazovali zaloZnu zmluvu za neplatnu.

3. Sud uznesenim ¢&.k. 3C/105/2016 - 90 zo dfia 30. juna 2016 vyhovel navrhu Zalobkyri a nariadil
predbezné opatrenie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.7.2016.

4. Zalobkyne na Zalobe trvali. Ozn&mili sudu prostrednictvom svojho splnomocnenca na pojednavani,
Ze A. P. zomrel. Skuto€nost' im bola oznamena z trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 6T/52/2016.

5. Zalovana dala k veci Ustne vyjadrenie v tom vyzname, Ze v &ase, ked doslo k podpisu zaloznej
zmluvy nemala vedomost o tom, €i boli alebo neboli obe Zalobkyne v takom duSevnom stave, ktory mohol
spOsobit neplatnost zaloZnej zmluvy a nepozna okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu zaloZznej zmluvy
zo strany Zalobky#, & bol alebo nebol ich prejav véle slobodny a vazny. Zalovana povazuje zaloznu
zmluvu, kedZe nedisponovala v ¢ase vzniku zaloznej zmluvy Ziadnymi vedomostami, &i z pohfadu
prejavu vOle Zalobkyrh mdze alebo nemdze byt zalozna zmluva platna, zmluvu o zalozZnom prave za
platni. Ponechala na uvahe sudu, €i doslo zo strany Zalobkyri k platnému alebo neplatnému pravnemu
Ukonu. Zalozna zmluva bola ucinne vloZena do katastra nehnutelnosti.

6. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Spor medzi stranami bol v tom, €i je alebo nie je platna zalozna zmluva zo dfia 29.6.2011, podpisana
Zalobkyfiami, vystupujucimi na strane zaloznych dlznikov a na strane zalozného veritela vystupujucou



Zalovanou. Medzi stranami neboli sporné tvrdenia o uzavreti zmluvy o OTP Americkej hypotéke zo
dfia 29.6.2011, ani o podpisani zaloZnej zmluvy z rovnakého dfia medzi Zzalobkyfiami a Zalovanou.

8. Na riadne predvolané pojednavanie sa dostavil spilnomocnenec Zalobkyn, Zalobkyne predvolavané
neboli. Riadne predvolana Zalovana sa v poradi na druhé pojednavanie nedostavila, z nepritomnosti
sa ospravedInila. Suhlasila konat' v jej nepritomnosti. V sulade s § 180 C.s.p. sud rozhodol, Ze konanie
prebehne bez pritomnosti Zalovanej na pojednavani.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, s vyjadrenim Zalovanej, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a to so zmluvou o OTP Americkej hypotéke, so zmluvou o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam, s Listom vlastnictva &. XXXX pre obec D. a katastralne uzemie D., R. rozhodnutim
spravy katastra, s fotokdpiami doru€eniek, s vyzvou na zaplatenie zavazku adresovanu A. P., s vyzvou
Zalovanej a vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny, s oznamenim o dobrovolnej drazbe, s ozndmenim
o vysledku dobrovolnej drazby so zapisnicou o podani trestného oznamenia, s uznesenim Okresného
riaditelstva J. C.:S.-XXX/VYS-R.-XXXX B. 28.7.2015, so znaleckym psychologickym posudkom &.
85/2015, s dohodou o vine a treste zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/52/2016 a zistil tento
skutkovy stav veci:

10. Ugastnikmi Zmluvy o OTP Americkej hypotéke boli na strane veritela Zalovana a na strane diznika
A. P., nacionale diznika su rovnaké ako uvadzali Zalobkyne v Zalobe. Zalovana sa zaviazala diZznikovi
poskytnut’ uver vo vySke 48.000,-eur s urokom. Pohladavku sa zaviazal dlznik zabezpecit zaloznym
pravom na nehnutelnost, konkrétne rodinnym domom a ostatnymi nehnutelnostami, zapisanymi
na LV €. XXXX a patriacich Zalobkyniam, spoluvlastnickam nehnutelnosti kazdej v podiele 1. Pri
podstatnom poruseni povinnosti podla tejto zmluvy bola banka okrem iného uplatnit prava vyplyvajuce
zo zabezpeclenia Uveru, vyhlasit’ iver za pred&asne splatny vratane urokov a poplatkov pred terminom
splatnosti, u¢tovat uroky z omeSkania, realizovat' iné opravnenia vyplyvajuce zo zmluv zabezpedujucich
pohladavky zo zmluvy o uvere. DIZznik mal povinnost vratit nesplateny uver spolu s rokmi a poplatkami
a prisluSenstvom najneskér do kalendarnych 10 dni odo dfia doru€enia oznamenia o vyhlaseni tveru za
splatny. Za porusenie zmluvnych povinnosti dlZnika sa podla zmluvy povaZuje neuhradenie splatnych
pefiaznych zavazkov v termine ich splatnosti. Zalovana ( podla zmluvy o hypotéke banka) méze
postupovat pri uspokojeni svojich pohladavok pri poruseni povinnosti diznika podla zmluvy aj vtedy, ak
diznik zomrie.

11. Zmluvnymi stranami zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti su Zalovand - zalozny
veritel' a obe Zalobkyne - zaloZcovia. Zmluvou sa zabezpecuju pohladavky Zalovanej zo zmluvy o Uvere,
uzavretej dfia 29.6.2011 medzi Zalovanou a dlznikom A. P., ide o zmluvu, opisanu v predchadzajucom
bode rozsudku, kde posledna splatka je splatna 28.6.2031. Zaloznym pravom sa podla zmluvy o
zriadeni zalozného prava zabezpecluje pohladavka Zalovanej na splatenie uveru podfa zmluvy o Uvere
a prisluSenstva, zmluvné strany zriaduju zalozné pravo pre zalozného veritefa k zalohu, ktorym je
rodinny dom so supisnym Cislom XXX, na parcele ¢. XXX/X vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva,
pozemok evidovany ako parcela registra ,C*, C&islo XXX/X, druh: zastavané plochy a nadvoria, vo
vymere XXX m2, pozemok evidovany ako parcela registra ,C* Cislo XXX/X, druh: zahrady, vo vymere
X XXX m2, a pozemok evidovany ako parcela registra ,E* Cislo XXXX/X, druh: zahrady, vo vymere
X m2, Zalozca vyhlasuje, Ze je vlastnikom zalohu a Ze jeho zmluvna volnost a pravo nakladat so
zalohom nie s obmedzené. V pripade neplnenia zabezpeéenej pohladavky riadne a v&as je dané pravo
Zalovanej zacat' vykon zalozného prava, v ramci vykonu prava sa zalozny veritel mdze uspokojit’ aj
predajom zalohu na drazbe., priamym predajom zalohu tretim osobam podla vyberu zaloZzného veritela
alebo sa doméahat’ uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych predpisov, napriklad v exekuénom
konani. V zmluve su uvedené dalSie prava a povinnosti stran. Zmluva sa uzatvara na dobu trvania
zavazkov dlznika z uverovej zmluvy, zélozné pravo zanikne splatenim zabezpe€ovanej pohladavky.
Zmluva nadobuda platnost’ diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami. Podla zmluvy zmluvu si strany
precitali, vyhlasuju, Ze su spésobilé na pravne ukony, Ze zmluvu podpisuju slobodne, vazne, bez natlaku
a nie su im zname okolnosti, ktoré by ju robili neplatnou. Na znak suhlasu pripajaju podpisy osbéb
opravnenych za ne konat. Na kazdej jednej strane zmluvy su podpisy kazdej zo Zalobkyr, zmluva je
datovana drfiom 29.6.2011 a tiez pri oznaceni zalozca v |. rade a zaloZca v Il. rade su vlastnoruéne
uvedené priezviska a mena Zalobkyn. Zmluva o zriadeni zaloZného prava ma &islo B. F. U. C.. XXX/
XXXX/IXXSU.



12. Podla rozhodnutia Spravy katastra Skalica Cislo vkladu V XXXX/XX bol povoleny vklad zalozného
prava do katastra v prospech Zalovanej. V rozhodnuti iSlo o totozné nehnutelnosti Zalobkyr ako boli
uvedené v zmluve o zriadeni zaloZného prava a zapisanych na meno Zalobkyri na LV €. XXXX pre S. D.,
katastralne uzemie D.. Podla tohto listu vlastnictva sa poznamenava zacatie vykonu zaloZzného prava
zéloZznym veritefom - Zalovanou na tieto nehnutelnosti, vlastnictvo k nim je zapisané na mend Zalobkyr.

13. Sud po oboznameni sa s ostatnymi listinnymi dékazmi, a to vyzvou Zalovanej na zaplatenie zavazku
po lehote splatnosti, adresovanej diznikovi A. P. zo difia 12.2.2014, s fotoképiami dorueniek vyzvou
Zalovanej, vyhlasenim Uveru za predCasne splatny a oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava
zo dna 11.3.2014 adresovanych dIZznikovi a Zalobkyniam, s fotoképiami poStovych doruceniek k listine
patriacich a podpisanych Zalobkyriami z ich obsahu zistil, Ze potvrdzuju tvrdenia Zalobkyr v Zalobe o tej
skuto€nosti, Ze dIznik Zalovanej A. P. Gver nesplacal, doslo k pred€asnej splatnosti iveru a k oznameniu o
vykone zélozného prava Zalovanou. Z oboznameného sa sidoms Oznamenim o dobrovolnejdrazbe, s
oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby sud zistil, Ze obsah zodpoveda tvrdeniam Zalobkyf v Zalobe.

14. So Zalobkyriami bola na Okresnej prokurature Skalica pod XPn /.-X v Skalici dfia 21.10.2014 spisana
Zapisnica o podani trestného oznamenia, za obe Zalobkyne - oznamovatelky ako poskodené ich
podavala Zalobkyfia 1/. Uviedla skutonosti ako v zalobe, tykajuce sa zoznamenia sa R. A. P., ktory
ju poziadal, aby mu rucila, lebo si chcel vziat uver, sluboval, Ze ho bude platit a o dom nepridu.
Preto so sestrou s tymto suhlasili. Boli s nim Y. L. v roku 2011, kde im dal podpisat’ nejaké listiny,
oznamovatelky nevedeli, ¢o to su za listiny a tieto podpisali dobrovolne., avSak pred nimi ich iba
prelistovali, nevedeli, ¢o podpisuju. Dosli im z banky papiere, Ze P. neplatil a iSlo o vyzvy, aby platili oni.
Na vyzvy nereagovali. PriSiel J. R., oznamil im, Ze dom oznamovateliek po rodi¢och bude predmetom
drazby, s &im nesuhlasia, lebo pridu o dom. Citia sa podvedené, lebo ich p. P. oklamal takym spdsobom a
vyuzil ich neskusenost, lebo nemaju s takymito vecami skisenosti, nerozumejd im. Zalobkyfa 1/ uviedla
v oznameni, Ze nedokongila uéfovku, nezvladala ugivo v odbore obraba& kovov. Zalobkyna 2/ chodila
G. R. do pomocnej Skoly, lebo mala problémy s u€enim. Podfa oznamenia p. P. ich oklamal, lebo im dal
podpisat nie€¢o, oznamovatelky v8ak nevedia presne €o. Podpisovali nie€o Y. L., ale boli aj u X. Y. R..

15. Podla zapisnic o vysluchu svedka poskodeného z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva
PZ v Skalici, odboru kriminélnej policie, Skalica C.: S. - XXX/VYS - R.-XXXX obe Zalobkyne boli ako
poskodené vySetrovatelom vypoc&uté k okolnostiam predchadzajicim daniu podpisu na zaloznu zmluvu.
Zalobkyne ako sud zistil, na otazky odpovedali vySetrovatelovi velmi struéne, jednou vetou a ich
odpovede k zisteniu, ¢i mohol byt spachany zlo¢in podvodu v suvislosti s okolnostami predchadzajucimi
uzavretim zaloZnej zmluvy boli ,neviem®, aj k tomu, €i rozumeju nasledkom pre ne plynuicim zo zalozZne;j
zmluvy. PoS8kodené v konani splnomocnili na svoje zastupovanie H. P., narodenu XXXX, bytom v L.. Zo
zapisnice z jej vysluchu, konanom dfia 14.12.2015 sud zistil, Ze v trestnej veci A. P., stihaného za zlo€in
podvodu uviedla ako pribuzensky vztah sestier E., Ze ide o netere jej manzela a je s nimi v pribuzenskom
pomere. Pozna menované zhruba 30 rokov, vie s nimi komunikovat, pred cudzimi ludmi a Uradmi sa
hanbia. V minulosti uz L. E. urobila taku hlapost, Ze dala do zalohu rodinny dom sestier, rucila nejake;j
svojej kamaratke za uver, ktory nebol splacany, banka dlh uplatiiovala N. L.. O tom, Ze je na rodinny dom
zriadené zalozné pravo sa zastupkyfia dozvedela z Katasterporalu , ktory ob&as kontrolovala prave z
ddévodu, Ze uz raz nim malo byt ru€ené. Tak prisla na to, Ze sestry dom zaloZili. Sestry jej osobe vysvetlili,
Ze oni ni¢ nikomu nepodpisovali, Zeby zakladali svoj dom. Podfa zastupkyne H. E. jej povedala, Ze to
podpisala preto, Z. A. P. bol jej $éf, L.C. E. podpisala preto, lebo jej P. povedal, Ze to musi podpisat.
Obe jej uviedli, Ze keby vedeli, Ze zakladaju dom, nikdy by nepodpisali, Eomu zastupkynia verila, pretoze
rodi¢ovsky dom by nikdy nezalozili. Zastupkyna vyjadrila svoj nazor, Ze tak ako pozna netere, ako pozna
ich rozumovu vyspelost, osobné pomery a vlastnosti, Ze ich niekto oklamal, podviedol a vyuZil ich naivitu,
resp. rozumovu zaostalost, lebo su naozaj rozumovo niekde inde. Podla zastupkyne kazdy kto s nimi
pride do styku musi pochopit, Ze nie su schopné nie€o také si vymysliet, aby to malo logiku, toho oni
schopné nie su. Pri styku s nimi kazdy musi pochopit, Ze nevedia ani logicky hovorit, pretoZze nechapu
zmysel otazok, preto sa im to stalo. Sama zastupkyra pracovala v bankovnictve, nie u Zalovane;.

16. Sud zistil, ze podla rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3Cb/197/2008-91 zo dria 2.6.20089,
potvrdeného rozsudkom odvolacieho sudu L. E. bola jednou z ruditeliek za nesplacany uver a titulom
ru€enia bola tiez zaviazana pre pripad nesplacania dlhu pInit banke odliSnej od Zalovane;.



17. Podla uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Skalici, odboru kriminalnej policie, Skalica C.: S.-XXX/
VYS-R.-XXXX zo dna 28.7.2015 sa zacalo stihanie A. P. ako obvineného zo zlo€inu podvodu, podla
oddévodneného zaveru Ze obvineny prestal splacat’ uver a dalSiu jeho tarchu ponechal na zalozcov,
v civilnom sporovom konani ide o Zalobkyne, banka pristupila k uspokojeniu pohladavky realizaciou
zéloZzného prava na nehnutelnostiach, ¢im podkodenym H. E. C. L. E. spbésobil 8kodu v minimalnej vyske
52.524,61-eur vycisleni OTP Banka Slovensko a.s. k 11.3.2014. V C&asti uznesenia je zdévodnenie
vySetrovatela ako Zalobkyne odcitovali v Zalobe a je uvedené v bode 2. rozsudku.

18. Znalecky psychologicky posudok €. 85/2015 bol vypracovany na Ziadost zadavatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Skalici, odboru kriminalnej policie, Sturova 2, Skalica. Posudok
vypracoval K.. H.. G. F.,, J.., klinicky psycholég, znalec zapisany v zozname MS SR pod EC
XXXXXX z oboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality dnia
21.10.2015 v Bratislave na poSkodené - Zalobkyne. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze znalec
zodpovedal otazky poloZzené vysetrovatelom k veci CVS: S. -XXX/VYS-R.-XXXX. Posudok je znalcom
vypracovany na zaklade osobného vySetrenia Zalobkyn, ktorym boli kladené otazky ohfadom
skuto€nosti, predchadzajucich daniu ich podpisu na zaloZznu zmluvu a okolnosti za akych dali podpis
na zmluvu. Po oboznameni sa odpovedami Zzalobkyne 2/ tato vedela vysvetlit vyznam rucenia, Ze
méZzu prist o ,bardk®. Nevedela vysvetlit ru€enie v tom zmysle, kedy banka pristupi k vyuzitiu zalozného
prava - ru€enia, ani to, pre€o banka pristupila k realizacii zalozZného prava, nevedela vysvetlit, k akému
poruseniu doslo, Ze banka zobrala dom, ani o sa deje s domom Zalobkyn. Co podpisovali u notara
Zalobkyna 2/ tak isto nevedela vysvetlit. Vedela, Ze Zalobkyne idu ruit za J. A. P., ale €o podpisali uviest
nevedela, na listinach videla iba OTP. Zalobkyfia 2/ zodpovedala, Ze vie, Ze u notara Y. L. zaloZili dom
na pdzicku. Zalobkyna 1/ uviedla v odpovedi na otazku, aku pomoc Ziadal od nej A. P. Ziadal, Ze chcel
peniaze z banky, nevedela kolko, kolko nevedela. P. S.d nich nezZiadal ni¢, len vedel, Ze je dobra a ze mu
poméze. Boli dva krat u notara v L., nevie, €o podpisali, ale P. im vysvetlil, Ze o dom nepridu. Nevedela,
Ze mdzu prist o dom. Uistoval ich, Ze o dom nepridu. Zalobkyna 1/ sa vyjadrila znalcovi, Ze zistila, Ze
zaloZili dom v prospech banky az ked im zacali domov chodit nejaké listy. Na otézku, ¢€i vedela ¢o v L.
podpisovala, Ze zalozila dom v suvislosti s Uverom bola odpoved Zalobkyne 1/ taka, Ze videla na tych
listoch nadpis OTP. Vedela, Ze ide P.i ruCit za péziCku. To, Ze zalozZili dom dovtedy, nez im priSla prva
vyzva z banky nevedeli, nevedeli Ze rucia vlastnym domom. Dozvedeli sa o tom, Ze mdZu prist o dom
az z vyzvy banky. Podla znalca H. E. C. L. E. bez ohfadu na to, i vedeli alebo nevedeli, aki zmluvu
podpisuju tak konali s vedomim prisfubu ,0 dom nemézu prist®, toto vyjadrenie pri zisteni hodnét ich 1Q
a pamati ( tieto su zhodné s tymi hodnotami, ktoré su z tohto znaleckého posudku uvedené v Zalobe)
vyhodnotenom znalcom toto vyjadrenie bolo to, Eomu rozumeli a teda verili. Podla ZP toto je primerané
stavu poznavacich funkcii a stavu osobnostnej zrelosti. Motiv ,pomdct™, ako to poskodené nazyvaju je z
psychologického hfadiska kompenza&na snaha vo vztahu k vlastnej socialnej insufuciencii, vytlacajuce;j
ich na okraj spolo¢nosti pri deficite socialnych potrieb, vratane emoénych narokov na socialnu interakciu.
Vo vztahu k zaloznej zmluve podla ZP je po vySetreni poSkodenych vyvodené, Ze pri stave poznavacich
funkcii Zalobkyr s ohladom na nizku kvalitu analytickou - syntetickych mechanizmov myslenia a nizku
schopnost abstrakcie, pri nizkej schopnosti spatného dekédovania abstraktnych pojmov do podmienok
zmluvy, prijatefnych pre mentalnu kapacitu zalobkyr nie je pravdepodobné, aby dokéazali Zzalobkyne
zaloznu zmluvu pochopit’ v takom rozsahu, aby si uvedomili riziko, ktoré so sebou nesie v Specifickych
podmienkach platnosti zmluvy. Intelektové schopnosti znalec zhodnotil tak, Zze ide u oboch poSkodenych
o subnormny intelekt v pasme medzi podpriemerom a lahkou mentalnou retardaciou, priCom ani u jednej
nedosahuje pasmo lahkej mentalne retardacie (debility). U Zalovanej 1/ podla znalca bol na pristipenie
k zavazku motivacny vplyv vykon jej zamestnania - upratovanie vo vztahu k zamestnavateflovi A. P.. Vo
vztahu k L. E. ide o prenos vztahu sestry, medzi ktorymi je silnd vazba na urovni vzajomnej zavislosti,
zasadny vplyv na posilnenie motivacie k pristupeniu k zavazku podla znalca mala stimulacna aktivita K.
H. vo vézbe na svoju G. R., smerujuca k ,pomoci“ P.. Podla znalca manipulacia zo strany A.. P. bola
uspesna a viedla k cielu - podpisu zéloZnej zmluvy. Podla ZP obe podkodené maju vyznamny sklon k
zvy8enej manipulovatelnosti a sugestibilite. Objektivnu realitu vnimaju poskodené zjednoduSene, lebo
komplikovanejSie ju s ohladom na deficit poznavacich schopnosti vnimat nedokazu. K otazke miery
dobrovolnosti, suhlasu podkodenych H. a L. E. znalec urobil zaver, Ze vzhladom k relativnej zlozZitosti
ukonov, ktoré su pravdepodobne vo svojej komplexnosti nadlimitné vo vztahu k stavu poznavacich
funkcii u poskodenych nie je mozné hovorit o dobrovolnosti vo vztahu k uzatvoreniu zaloZznej zmluvy z
dovodu, Ze poSkodené maiju z psychologického hladiska tendenciu vyznamne zjednodu$ovat’ situaciu,
¢o je ich obranou pred zlyhavanim pri rieSeni situacie v plnej komplexnosti. Dochadza preto u nich k
prehliadaniu réznych vyznamnych faktov ako napriklad explicitnému vyjadreniu straty obydlia (baraku).



Keby bolo vySetrenym primerane ich poznavacim schopnostiam vysvetlené, Zze v désledku podpisu
zaloznej zmluvy mdzu prist o vlastnictvo k domu, podfa znalca by pravdepodobne s ovela niZSou
pravdepodobnostou vstupili do tohto ukonu. Nie je pravdepodobné, Zeby Zalobkyne boli donutené k
aktu !podpisu! napriklad fyzickym nasilim alebo psychickym vydieranim, ale je pravdepodobné, Ze
nedoslo k naplneniu ich informovanosti, potrebnej ku kvalifikovanému podpisu zmluvy, ktoru v jej podobe
nie su schopné chéapat. V plnom rozsahu. PoSkodené rozumeju podstate zaloznej zmluvy vo vztahu k
hypotéke znalne zjednodu$enej a skreslenej variante. Z vySetrenia podfa zaveru znalca nevyplynulo
ich jednoznaéné pochopenie rizika k tomu, Ze ak A. P. prestane platit’ je ohrozené ich vlastnictvo domu.
Znalec k otazke, &i je potrebné skumat dusSevny stav H. C. L. E. psychiatrami na zistenie, i vedeli
spravne vnimat a reprodukovat preZzité udalosti v ase spachania skutku zodpovedal, Ze to nepovaZzuje
za potrebné pre nezistenie znakov, udajov z nim vykonaného vySetrenia poskodenych.

19. Podla zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik: § 1 ods. 2 obdiansky zakonnik upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako
aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné
z&kony., § 2 ods. 1 obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto€nosti, s
ktorymi zékon vznik tychto vztahov spaja.

20. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

24. Podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

25. Podla § 151e ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na vznik zaloZzného prava sa vyzaduje jeho registracia
v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav (dalej len "register zaloZznych prav") zriadenom podla
osobitného zdkona, 3b) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 151jods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
z&konoyv, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

27.Podla 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacatie vykonu zaloZzného prava je zaloZny veritel povinny
pisomne oznamit zaloZcovi a dIZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac€atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

28. Sud pri rozhodnuti o Zalobe vychadzal z toho, Ze Zalobkyne v podstate tvrdili, Ze treba ochranit’ v
zmysle § 2 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ich majetkové pravo, majuce vzniknut v sukromnopravnom
vztahu z dvojstranného pravneho ukonu, a to zaloznej zmluvy zo dfa 29.6.2011, v ktorej vystupovali vo
vztahu k Zalovanej a jej pohladavky vo i diznikovi A. P.. Na ochranu majetkového prava podali uréovaciu
Zalobu, v ase podania moznu podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, v €ase uginnosti
Civilného sporového poriadku, t.j. od 1.7.2016 tiez pripustnu, pretoZze sa domahali uréenia pravnej
skutoénosti - absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Zalobkyne v ¢ase podania mali naliehavy pravny



zaujem na ur€eni absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - zaloznej zmluvy, pretoZze bez pozadovaného
urCenia, Ze zdloZznd zmluva zo dnha 29.6.2011 je neplatna by bolo vlastnicke pravo Zalobkyn k
nehnutelnostiam, preukazané listom vlastnictva O.rozené pripadnym uspokojenim veritelskych prav
Zalovanej spOsobmi, zistenymi zo zaloZnej zmluvy, patriacej k Zmluve o optamerickej hypotéke &. XXX/
XXXX/XXSu zo dia 29.6.2011 na pohladavku Zalovanej vodi jej dlZznikovi A. P., v zmysle tych zakonom
pripustnych spésobov, ktoré scasti sud uviedol v bode 11. rozsudku, navySe pokial su zistil z veci
Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/52/2016, kde bola prokuratorom predlozena dohoda o vine a treste
A. P, diznika Zalovanej, Ze dlznik zomrel a aj pre tento pripad mala zalozna zmluva zabezpelovat
uspokojenie pohladavky Zalovanej pravom v pripade neplnenia si povinnosti diznika zo zmluvy o Gvere
uspokoijit pohfadavku zo zalohu, majetku patriacom Zalobkyniam.

29.V ustanoveni § 34 OZ je definovana pravna skutonost, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu
a zanik, pripade zruSenie prav a povinnosti, ktoré upravuje Obciansky zakonnik a tyka sa aj predmetnej
zéloZznej zmluvy ako to vyplyva z ustanoveni OZ uvedenych v bodoch 23 a 24 rozsudku a zo zaloznej
zmluvy, kde mali vzniknut prava Zalovanej ako zaloZzného veritefa a na druhej strane povinnosti Zalobkyr
ako zaloZcov. Pravny ukon, o vyplyva z dikcie zdkonného ustanovenia § 34 OZ , je determinovany
a) prejavom véle, b) zameranim tohto prejavu véle, ¢) vznikom, zmenou alebo zanikom (zrusenim)
prav a povinnosti alebo, smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s
takym prejavom véle spajaju. Pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyni, uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
majuceho smerovat k vzniku prav Zalovanej a povinnosti Zalobkyri v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika, tykajucich sa zaloznej zmluvy, mal sud v konani preukdzané odpovedami Zalobkyh danych
vySetrovatelovi, ale najma vySetrenim Zalobkyri zhodnotenym v znaleckom psychologickom posudku
€. 85/2015, vySetrenych znalcom na to odborne spbsobilym, Ze u Zalobkyri neexistovala véla zabezpedit
pohfadavku Zalovanej ich rodinnym domom. Volou Zalobkyn, takto to sudu vyplyva aj z vypovede ich
zastupkyne pred vySetrovatelom nebolo vyvolat u Zalovanej prava veritela a svoju povinnost’ strpiet
uspokojenie pohladavky Zalovanej z ich majetku, vibec neuvazovali o désledku, Ze by ich rodinny dom,
predmet zalohu, mal byt scudzeny na zaklade zaloznejzmluvy. Na zaklade odbornych postupov znalca,
uvedenych v jeho ZP pri vySetreni zalobkyr akceptuje sud aj jeho zaver, Ze pre zlozZitost pravnej Upravy
zéloznej zmluvy pre Zalobkyne z dévodu u nich znalcom zisteného stavu poznavacich a rozumovych
schopnosti, nemozno hovorit’ ani o dobrovolnosti vo vztahu k uzatvoreniu zaloznej zmluvy a Zalobkyne
neboli schopné pochopit vyznam svojho pravneho ukonu a potvrdit ho kvalifikovanym podpisom, hoci
sa tento pre zaloZnu zmluvu, ktorej predmetom je zéloh - nehnutelnosti pre platnost zaloZnej zmluvy
podla Obc&ianskeho zakonnika vyZaduje. Pre nedostatok jednej z podstatnych zlozZiek pravneho ukonu
k vzniku zaloZnej zmluvy, vole Zalobkyh vyvolat’ u€inky zéloZznej zmluvy, sud urdil, Ze zaloZzna zmluva
je neplatna a sud sa dalej nezaoberal ostatnymi zloZkami, determinujucimi pravny ukon, ani moznou
neplatnostou pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 OZ.

30. Platny pravny ukon podla § 37 OZ predpoklada, Ze k prejavu vble doslo slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, s moznym predmetom plnenia pod nasledkom chybania niektorej z naleZitosti, je pravny
ukon neplatny. Pokial sud dospel k zaveru, Ze u Zalobkyri chybala akakolvek véla vyvolat vznik tych prav
a povinnosti, s ktorymi Obciansky zakonnik spaja vznik zaloznej zmluvy, niet dévodu pre nedostatok
vble zaoberat sa ostatnymi zakonom ustanovenymi nalezitostami pravneho ukonu. Pravny vyznam
preto nema ani ta skuto¢nost, Ze Zalobkyne ako konajuce osoby dali podpis na zaloZznu zmluvu, pretoze
ak chybala véla Zalobkyr vyvolat vznik prav a povinnosti zo zaloznej zmluvy, nemohla byt zhojena
neplatnost pravneho ukonu ani podpisom Zalobkyrh, majdcim potvrdzovat, Ze je ich véfou byt zmluvou
viazané. Podstatou zloZkou pravneho ukonu, vyZzadovanejv § 34 OZ je vOla, ak tato na strane Zalobkyr
chybala, sud podla § 39 Obcianskeho zakonnika vyvodil, Ze ide o rozpor obsahu pravneho ukonu
so zakonom, a to ustanovenim § 34 OZ a pre rozpor s obsahom zakona urcil, Zze zaloZna zmluva je
neplatna.

31. Podla Obg¢ianskeho zakonnika a inych osobitnych Uprav zalozné pravo méze vzniknut, pokial sa
tyka predmetu zalohu, ktorym je nehnutefnost ako je tomu v predmetnej zaloznej zmluve ( vid § 151e
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) zépisom do katastra nehnutelnosti. Z dévodu, Ze pravny ukon Zalobkyr
je neplatny, zalozna zmluva v désledku jeho neplatnosti nevznikla, nie je pre vec sporovych stran ani
pravne vyznamné zaoberat sa v oddévodneni rozsudku dékazmi ako su rozhodnutie spravy katastra
o vklade zéalozného prava v prospech Zalovanej, pretoze neplatna zmluva nemdze vyvolat ucinky
predpokladané rozhodnutim tohto organu tatnej spravy. Pre zaver sudu o neplatnosti zaloZnej zmluvy
nehodnoti sud ani vyzvy Zalovanej na plnenie diZznikovi, vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny &i



oznamenia o zaCati vykonu zaloZzného prava, pretoze tieto by mohli mat’ pravny vyznam pre rozhodnutie
0 veci iba vtedy, ak by zaloZzna zmluva bola platna.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Zalobkyne boli v konani stranou Gspesnou. O nahrade trov konania std preto rozhodol s pouzitim
ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. a§ 262 ods. 1 C. s.p. tak, Ze im sud priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

35. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia podla §
262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



