Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/1693/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121354579

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2022:6121354579.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného 1/: S.. S. T., V.. XX XX.XXXX, B. P. T.
XXIX, XXX XX V. E., opravneného 2/: S.. O. T., V.. XX XX.XXXX, B. P. T. XX/X, XXX XX V. E., obaja
pravne zast.: Lichner Legal s. r. 0., ICO 47 246 804, so sidlom AK Legionarska 7451/4, 911 01 Treng&in,
proti povinnému: Y. R., V.: XX XX.XXXX, B. P. T. XXX/XX, XXX XX T., pravne zast.: JUDr. Marta Rybarova
- advokatka, ICO 31 202 551, so sidlom AK Jilemnického 2, 911 01 Tren&in o vymozZenie 12500 Eur
s prislusenstvom, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Peter Stano, so sidlom exekutorského uradu
Michalska 7, 917 00 Trnava, pod sp. zn. 262EX 528/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Peter Stano, so sidlom
exekutorského uradu Michalska 7, 917 00 Trnava, pod sp. zn. 262EX 528/21 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 24.05.2021, domahali od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 12500 Eur s prisluSenstvom na zdklade exeku€ného titulu,
ktorym je Rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 11C/48/2018-150 zo dna 18.12.2019 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/18/2020-209 zo dna 23.02.2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 22.06.2021 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Peter Stano vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1693/2021 s eurdpskym spisovym identifikaénym
Cislom: ECLI:SK:0SBB:2021:6121354579.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 262EX 528/21.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 21.03.2022, doru¢enym sudnemu exekutorovi
dniia 21.03.2022 domahal zastavenia exekucie. Ako dévod, pre ktory by mala byt zastavena exekucia
uviedol, Ze v pravnej veci vedenej v konani Krajského sudu Tmava, spis. zn.11C/18/2020 a v konani
Okresného sidu Senica spis.zn.11C/48/2018, vo veci Ghrady 12.500 eur s prisluSenstvom, Zalovany
podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v stanovenej lehote dovolanie, priCom konanie na
Najvy§som sude SR ku diiu podania navrhu nie skon¢ené. Dopytom na Najvy§Som sude SR a na
Okresnom sude Senica povinny zistil, Ze spis v konani Krajského sudu Tmava, spis. zn. 11C/18/2020 a
v konani Okresného sudu Senica spis. zn. 11C/48/2018 sa na Najvy§Som sude SR nenachadza. ESte
stale je na Okresnom sude Senica. Pracovnicka Okresného sudu Senica povinnému dfia 21.03.2022
v telefonickom rozhovore povedala, Ze diia 18.02.2022 bolo dovolanie Zalovaného zaslané pravnemu
zastupcovi Zalobcov 1,2 na vyjadrenie, v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Pravny zastupca Zalobcov
1,2 vyzvu prevzal 04.03.2022. pricom podla vyjadrenia pracovniCky Okresného sudu Senica lehota
na vyjadrenie Zalobcom 1,2 uplynie dfia 22.03.2022. AZ nasledne bude spis Krajského sudu Tmava,
spis. zn. 11C/18/2020 a spis Okresného sudu Senica spis. zn. 11C/48/2018 vo veci uhrady 12.500
eur s prisluSsenstvom, zaslany na rozhodnutie o dovolani Najvy$Siemu siudu SR, kde v dovolani okrem
istiny bude Najvyssi sud rozhodovat’ aj o trovach konania, ktorych exekuciu na vymozZenie pohladavky
- trov tohto konania 2324,94 eur Ziadali opravneni 1,2 svojim podanim zo dia 17.01.2022. Jednym zo



zasadnych dévodov dovolania je UZera opravnenych 1,2 spocivajuca v najomnom vo vySke 10 nasobku
ceny zistenej aktualnym znaleckym posudkom. Je nesporné, Ze su naplnené zakonné dévody dané §
61 Kk, ods. 1 pism. d) zakona €.233/1995 Z. z., nakolko exekucia navrhnutd na vymozZzenie trov konania
by de fakto, aj de iure predchadzala rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu SR. Na zaklade uvedeného povinny
navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym exekué&né konanie zastavi.

4. Opravneni sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadrili prostrednictvom spoloéného pravneho
zastupcu podanim zo dna 28.03.2022 tak, Ze nesuhlasia so zastavenim exekucie. Vo svojom vyjadreni
pravny zastupca uviedol, Ze samotné podanie dovolania nie je dévodom na zastavenie exeklcie,
pricom povinny ani v predmetnom dovolani nenavrhol odloZit’ vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.
Odhliadnuc od uvedeného, bolo povinnostou povinného s poukazom na § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku podat’ navrh na zastavenie exekucie v lehote 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati
exekucie. V zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku méze povinny v neskdr podanych navrhoch
namietat len skutonosti, ktoré nastali po uvedenej lehote, o nie je tento pripad. Predmetny navrh na
zastavenie exekucie povazuju opravneni za neodévodneny a navrhuju, aby sudny exekutor postupoval
v zmysle Exekuéného poriadku a to bezodkladne, nakolko navrh na zastavenie exekucie nepodany v
z&kladnej lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zaati exekucie, nema odkladny ucinok a to s
poukazom na § 61k ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Vzhfadom na vy$3ie uvedené navrhuje, aby sud v
zmysle § 611 ods. 3 prvej vety za bodkocCiarkou Exeku€ného poriadku navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie sudu na rozhodnutie dha 28.03.2022.
Dodato€ne boli diia 01.04.2022 zo strany sudneho exekutora doplnené dalSie dokumenty, nakofko
pbvodné podanie bolo neuplné. Vo svojom vyjadreni sudny exekutor uviedol skutonosti tykajuce sa
podaného navrhu na zastavenie exekucie.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.



13. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

14. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak s posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

15. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

16. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skutoénostou dodrzania
zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie. Sud po preskumani spisového materialu a
pisomnosti predloZenych sidnym exekutorom zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 262EX
528/21 zo dfia 22.06.2021 bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dia 28.06.2021, o potvrdil svojim
podpisom na postovej dorucenke, ktora je sucastou spisu. Patnastdriova lehota na podanie navrhu na
zastavenie exekucie zacala povinnému plynut dia 29.06.2021, t.j. defi po dni doru€enia upovedomenia
o zaclati exekucie a posledny den tejto lehoty pripadol na def 13.07.2021. KedZe ide o procesnu lehotu,
ta je zachovana aj v pripade, ak by podanie bolo odovzdané na poStovu prepravu alebo podané u
sudneho exekutora v posledny deri lehoty. Navrh povinného na zastavenie exekucie viak bol zaslany
a doru€eny sudnemu exekutorovi dihia 21.03.2022 a teda po uplynuti lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie.

17. Sud pre uplnost dodava, Ze aj v pripade, ak by navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonom
stanovenej lehote, sud by tomuto navrhu nemohol vyhoviet, nakolko je nedévodny, a taktiez skutonosti
uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dékazy,
ktoré by popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému. K namietanym skuto¢nostiam sud
uvadza, Ze povinny ako hlavny dévod zastavenia exekucie uviedol, Ze voci exekuénému titulu podal
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie. Pokial ide o dovolanie, to nema suspenzivne uginky, ¢o
znamena, ze podanie dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost' rozhodnutia
odvolacieho sudu. Zakon sice umozfiuje dovolaciemu sudu na zaklade navrhu dovolatefa odlozit
vykonatelnost' alebo pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ak su na to spinené podmienky, avdak z
navrhu povinného na zastavenie exekucie ani zo samotného dovolania, ktoré povinny prilozil k navrhu
na zastavenie exekucie, nevyplyva, Ze by takyto navrh spolu s dovolanim povinny podal. Napriek
tomu ani samotny navrh na odklad vykonatelnosti nema Ziaden ucinok vo vztahu k pravoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a to az do ¢asu kym dovolaci sud o tomto navrhu rozhodne.
Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v &ase rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vetky nalezitosti stanovené Exekuénym
poriadkom a tym aj podmienka vymahatefnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna
o vykonatelné rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo
zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zostali nezmenené.

18. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



20. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

21. O trovach exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



