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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného R. U., pre
Zlocin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a
iné, o staznosti odsudeného R. U. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 01.03.2018, sp. zn.
1Pp/9/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 02.05.2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa zru$uje napadnuté uznesenie sudu l. stupna.

Podla 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny R. U., nar. XX.XX.XXXX v W.,
trvale bytom Z. XIXX, W., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce,

podmienecéne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/63/2015 zo diia 16.12.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 2To/46/2016 zo
dria 29.06.2016, pre zloCin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona a precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sa odsidenému uréuje skisobna doba v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podfa § 66 odsek
1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného R. U. (dalej len odsudeny) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/63/2015 zo dfia 16.12.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre,
sp.zn. 2To/46/2016 zo dna 29.06.2016, pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona
a pre€in krddezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva)
mesiace so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u odsudeného neboli spinené v3etky materidlne
podmienky pre podmienecné prepustenie v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona. Odsudeny nenaplnil prognézu, Ze bude viest riadny Zivot, nakolko uz 2 dni po tom, ako mu
uplynula skiusobna doba z podmiene&ného prepustenia z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia
slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 15T/61/2010, sa opatovne dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti. V danom pripade progndza vedenia riadneho Zivota u odsudeného nie



je priazniva. SkutoCnost, Ze vo vykone trestu odiatia slobody si vytvdra podmienky na ziskanie
disciplinarnych odmien, je dana predovSetkym tym, Ze je vo vynutenom prostredi, kde je u neho
obmedzena osobna sloboda, ¢o viak samo o sebe nepredstavuje dévod na podmienecné prepustenie.
Sud I. stupnia dospel k zaveru, ze u odsudeného nemozno dévodne oCakavat, ze v budicnosti povedie
riadny Zivot a preto je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest a nadalej bolo na neho pésobené
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti nazvanej ,vyjadrenie sa na odvolanie prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Levice
zo dha 01.03.2018 sp. zn. 1Pp/9/2018“ odsudeny uviedol, Ze zo strany prokuratora na samotnom
pojednavani mu bolo vy¢itané, Ze sa v kratkej dobe po prepusteni z vykonu trestu dopustil dalSej trestne;j
¢innosti. Vyslovil svoj nazor, Ze uz pri samotnom odsudeni sud tuto skuto€nost’ zohladrioval pri vynasani
rozsudku.

Ziadal nadriadeny sud, aby rozhodol v jeho prospech a podmieneéne ho prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, ze staznost' je dévodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/63/2015 zo dfia 16.12.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 2To/46/2016 zo dfia 29.06.2016, pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e/ Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona vo vymere
3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materidlne podmienky
pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj na zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ktorého nie je podstatou to, aby za dobré spravanie vo
vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby, bez ohladu na ucel
trestu.

Nadriadeny sud sa nestotoznil s nazorom sudu I. stupfia, uvadzanym v odévodneni napadnutého
uznesenia, ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmienetné prepustenie, najma pre sklon
k spachaniu trestnych €inov a vysoké riziko recidivy. Formalnu podmienku na prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody odsudeny spinil a splnil aj obe materidlne podmienky, ked’ svojim spravanim sa
vo vykone trestu odnatia slobody preukazal svoje polepSenie a je mozné oCakavat, Ze po prepusteni z
vykonu trestu odriatia slobody sa zaradi do riadneho Zivota a nebude pachat dalSiu trestnu €innost. Je
pravdou, Ze odsudeny bola viackrat sudne trestany a uz dva dni po tom, ako mu uplynula skiSobna doba
z podmienecného prepustenia predchadzajuceho vykonu trestu odniatia slobody sa opatovne dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti.

Nadriadeny sud v$ak vzhladom na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce,
ako aj vyjadrenie zastupcu Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce na verejnom zasadnuti
pred sudom |. stupfa dospel k zaveru, ze v pripade odsudeného mozno konStatovat, ze si uvedomil
nasledky svojho konania, trest, ktory uz odpykal, ako aj trest ktory prave vykonava, mal na neho
prevychovny vplyv a po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody bude viest riadny Zivot. Je potrebné
poukazat, Ze odsudeny poc€as doterajSieho trestu odfatia slobody bol doposial disciplinarne odmeneny
v piatich pripadoch, priCom disciplinarne potrestany doposial nebol, v ramci vnutornej diferenciacie



bol odsudeny umiestneny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny ,B“ a vzhladom na jeho pozitivny
postoj k plneniu povinnosti, bol dfia 18.05.2016 umiestneny do diferenciacnej skupiny ,A“. Ako vyplyva
z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce, stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny pinil
priebezne vo vSetkych oblastiach a napriek skutonosti, Ze sa odsudeny opakovane dopustil pachania
trestnej Cinnosti, k jej spachaniu proklamuje kriticky postoj, pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti, €¢o
poukazuje na perspektivu jeho zamestnania sa po vykone trestu odnatia slobody. Zo zaverov hodnotenia
vyplyva, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a aj
riaditela UVTOS Zeliezovce navrhoval podmieneéné prepustenie odsiideného s dohladom. Nadriadeny
sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného sud teda splnené podmienky na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, pri€om nepovazoval za potrebné ani uloZzenie dohfadu a
pripadnych povinnosti a zakazov.

Uvedené viedlo nadriadeny sud k zruSeniu napadnutého uznesenia sudu |. stupfa a k rozhodnutiu o
podmiene&nom prepusteni odsudeného, za uloZenia skiSobnej doby v trvani dva roky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozny dal8i riadny opravny prostriedok.



