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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00
Bratislava proti Zalovanému P. F., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. O. F.A. XX, o zaplatenie 4 662,01 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4000,-- Eur spolu s 5,05 % roénym Grokom z omeskania od
30. 10. 2014 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vog&i Zzalovanému v rozsahu 71,60 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej ,pravny predchodca zalobcu*) sa Zalobou
doru¢enou sudu dfia 17. 08. 2017 domahal vo¢i zalovanému zaplatenia sumy 4 662,01 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30. 10. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia XX, XX. XXXX zmluvu o pdzicke evid. €.
XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol pozicku vo vyske 4 000,- Eur. Zalovany ju mal splacat v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 124,75 Eur, a to az do celkovej sumy pdzZic¢ky vo
vySke 7 485,- Eur. Do podania Zaloby ni¢ neuhradil. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézic¢ku riadne a v&as, pravny predchodca zalobcu ho dia 27. 08. 2014 listom -
predZalobna upomienka vyzval k uhrade dlznych splatok a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.10.2014
uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 29. 10. 2014. Celkovy dlh Zalovaného
predstavuje Zalovanu sumu 4 662,01 Eur (su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dihu 6x 124,75
Eur = 748,50 Eur + suma po zosplatneni 3 913,51 Eur) s prisluSenstvom (zdkonny urok z omeskania).

2. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny.

3. Uznesenim €. k. 13Csp/176/2017 - 36 zo dria 01. 02. 2018 sud pripustil, aby do konania na miesto
doterajieho Zalobcu vstupila spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, zastipena
advokatom, JUDr. Janom Soltésom, na ktord spolo¢nost bola Zalovana pohladavka postipena. Podla
udajov v obchodnom registri SR doslo k zmene obchodného mena Zalobcu z Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. na Intrum Slovakia s.r.o. (od 17. 02. 2018).



4. Zalobca poukéazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Stdneho dvora EU zo dhia  09. 11. 2016
v pravnej veci C.-XX/XX Home Credit Slovakia, a.s. c/a A. B..

5. PretoZe v predmetnej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu neprevySuje 1 000 Eur, rozhodol sud bez nariadenia pojednavania
(§ 297 pism. b) CSP), pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dokazmi: zmluva o poskytnuti najlfah3ej péZicky zo dfia
XX. XX. XXXX, predzalobna upomienka zo dia 27. 08. 2014 s fotokdpiou doru€enky, prehlad splatok
a uhrad, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 29. 10. 2014, ramcova
zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia XX. XX. XXXX (10pP/46/2017) vratane prilohy €. 3, ozndmenie
o postupeni pohladavky zo dfia 23. 11. 2017 s podacim harkom, vysluchom Zalovaného, podaniami
pravneho zastupcu Zalobcu, pri€om iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

7. Na zaklade zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, vedenej v informa&nom
systéme pravneho predchodcu Zalobcu pod ev. Cislom XXXXXXX, pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 4 000,- Eur bez poistenia za nasledovnych podmienok: celkové naklady
spotrebitela 3 485,- Eur, celkova Ciastka 7 485,- Eur, pocet splatok 60 po 124,75 Eur,
RPMN 32 %, fixna ro€na urokova sadzba 32 %, priemerna hodnota RPMN 20,54 %, termin konec¢nej
splatnosti 3/2019. Podla bodu 6.2 zmluvnych podmienok, pokial' nie je v splatkovom kalendari a/alebo
zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu
6.3 zmluvnych dojednani prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak. Podla bodu 12.4 zmluvnych podmienok spoloénost ma pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti pozi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovany neuhradil ani jednu splatku, priCom prva bola splatna
dria 20. 04. 2014. Vzhladom na to ho vyzval pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou
zo dfia 27. 08. 2014 na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 673,67 Eur s tym, Ze ak do 05. 10.
2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014, bude opravneny Uver zosplatnit. Predmetnu
zésielku prevzal svokor Zalovaného dria 12. 09. 2014, €o vyplyva z fotokdpie ndvratky doruenky.
Podla tvrdenia Zalobcu, nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo, dfia 19. 10. 2014 doslo k zosplatneniu
uveru, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 29. 10. 2014. Uvedené tvrdenia Zalovany nepoprel,
preto ich sud povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

9. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia XX. XX. XXXX vratane prilohy ¢. 3 mal sud
preukazané, Ze sutasnym veritefom Zalovaného je Zalobca. Spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. oznamila zalovanému postupenie pohfadavky na postupnika - Zalobcu listom zo dfia 23. 11. 2017,
odoslanym postou v rovnaky den.

10. Podla § 52 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.



14. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

16. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla § 151 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

21. 'V konani bolo nesporné, Zze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a
Zalovany uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o péZicke v zmysle § 657 OZ, ktora sa v zmysle § 2
pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Ide o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ)
a na strane dIZznika vystupuje Zalovany ako fyzicka osoba, ktory nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ), t.j. spotrebitel. Sud preto
dany zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky a aplikoval naf Ob&iansky zakonnik a zakon &. 129/2010
gase uzatvorenia zmluvy. Dalej mal sid preukazané, Ze zalovany &erpal na zaklade zmluvy pefiazné
prostriedky vo vySke 4 000,- Eur, pricom ni¢ nezaplatil.

22. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud preukazanu predloZzenou Ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo dha 30. 06. 2017 uzatvorenou medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako postupcom 1/ a Zalobcom ako postupnikom, vratane prilohy €. 3.

23. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j) zakona €.
129/2010 Z. z., v dosledku €oho je potrebné povaZovat Uver za bezurony a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 04. 2014.

24. Pokial ide o nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona, t.j. termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru (v zmluve vyjadreny udajom 3/2019), tato nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je spresnenim nalezitosti zmluvy upravenej v €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ tzv. harmoniza¢nej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a



o zrueni smernice Rady 87/102/EHS, ktora uvadza tuto nalezitost ako dizku trvania zmluvy o uver.
Sud zastéva nazor, Ze pokial v slovenskom pravnom poriadku je uvedeny aj termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Gveru v § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z., nepredstavuje to rozpor so
spominanou smernicou. Sud zdérazfiuje, Ze tuto nalezitost nemozno posudzovat zhodne s terminom
splatnosti jednotlivych splatok, ktoré nemusia byt uréené konkrétnym datumom, pokial podmienky
zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (rozsudok
Sudneho dvora EU C-42/15 zo dita 9.11.2016). To vedie k zaveru, Ze po&et splatok neméze predstavovat
dizku trvania zmluvy ani podla spominanej smernice, kedze podet splatok sa uvadza pri dal$ej nalezZitosti
uvedenej v &l. 10 ods. 2 pism. h/ citovanej smernice. Z toho dévodu std zastava nazor, Ze dizka trvania
zmluvy o Uvere ma byt uréena aspoh mesiacom a rokom jej ukonéenia za predpokladu, Ze splatnost
splatky je dostato¢ne identifikovana.

25. Jednou z najddlezitejSich nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere z pohladu spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany je nepochybne udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej ,RPMN®),
pretoZe zohladriuje vSetky naklady, ktoré by mal spotrebitel uhradit’ (§ 2 pism. i/ zakona &. 129/2010
Z.z.). Zakonodarca v zaujme ochrany spotrebitela urcil, Ze v zmluve musia byt zarover uvedené vietky
predpoklady pouZzité na vypocet RPMN. Hoci v zmluve udaj o RPMN je, predpoklady pouZité na jeho
vypocet jednoznalne absentuju, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. musia byt v
zmluve uvedené. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze néalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j/ z&kona €. 129/2010 Z. z. spocivajuca v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN,
v zmluve chyba.

26. Pokial ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva obsahuje len
uvedenie suhrnnej mesacnej splatky, z ktorej nie je zrejmé, kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje
istina Uveru, Uroky a poplatky, avSak podla judikatury (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 22. februara
2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017) nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

27. V dobsledku absencie vysSie uvedenych obligatérnych nédleZitosti zmluvy sud v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. povazoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi pévodného veritela, teda vzniklo pravo Ziadat rozdiel
medzi Zzalovanym Cerpanymi a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami. Nakofko bolo preukazané, Ze
zalovany &erpal 4 000, - Eur, ni¢ nezaplatil, jeho dih predstavuje 4 000,- Eur. Zalovany ani netvrdil, ze
by jeho dlh zanikol, preto sud Zalobe v tejto asti vyhovel a vo zvySku uplatnenej istiny Zalobu vzhladom
na bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru zamietol.

28. V konani nebolo sporné zosplatnenie uveru. Sud preto priznal Zalobcovi zdkonny Urok z omeskania
(5,05 % rocne) z diznej istiny 4 000,- Eur od 30. 10. 2014 (t.j. od nasledujuceho dia po oznameni
vyhlasenia splatnosti Uveru Zalovanému, ako si Zalobca uplatnil) do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z). Vo zvy3Snej €asti prislusenstva sud Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesdnejSiemu Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu jeho &istého
uspechu v spore, t.j. 71,60 % (Uspech zalobcu 85,80 % minus jeho neuspech 14,20 %). O vySke nahrady
trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3&i sudny Uradnik samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vS§eobecnych
nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel



rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



