Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/45/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1021200356

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fulcova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1021200356.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a €leniek senatu
JUDr. Anny Petovskej PhD., a Mgr. Mgr. Miriam PlavEakovej, v pravnej veci Zalobcu: R. L., narodeny
XXX XXXX, statny oban Iranskej islamskej republiky, zastipeny: Mgr. Viera Orichova, so sidlom
Klastorska 131, Nitra, adresa pracoviska Hollého 10, Nitra, proti Zalovanému: Riaditelstvo hraniénej a
cudzineckej policie Bratislava, so sidlom KriZna 44, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného C.: PPZ-HCP-BA2-2021/008780-003 zo diia 14.01.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Riaditelstva hraniCnej a cudzineckej policie
Bratislava C.: PPZ-HCP-BA2-2021/008780-003 zo dfia 14.01.2021 zruSuje a vec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Zalobcovi sud priznava vodi Zalovanému pravo na uplni nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Dna 21.08.2019 Zalobca podal na spravnom organe Ziadost o obnovenie prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky na uc¢el podnikania s predpisanymi dokladmi podla § 22 ods. 1 pism. b)
zdkona €. 404/2011 Z.z., nakolko na uzemi Slovenskej republiky kona ako konatel spolo¢nosti L. CO.
s. r. 0. Zalobca mal na Uzemi Slovenskej republiky skér udeleny prechodny pobyt na G&el podnikania
podla § 22 ods. 1 pism. b/ zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o pobyte cudzincov” alebo ,zakon &. 404/2011
Z.z."),ato od 28.08.2018 do 28.09.2019.

2. V ramci spravneho konania spravny organ dna 23.12.2019 vyZiadal stanovisko Ministerstva
hospodarstva SR, &i podnikatelska Cinnost Zalobcu je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenske;j
republiky.

3. KedZe MHSR sa nevedelo k doZiadaniu vyjadrit, musel Zalobca na vyzvu spravneho organu predlozit
podnikatel'sky plan, faktury, prijmové pokladni¢né bloky.

4. Nasledne 20.7.2020 MHSR v stanovisku oznamilo, Ze podnikatelska ¢innost' Zalobcu nie je prinosom
pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, z dévodu (D) nesplnené minimalne kritéria pri celkovom
hodnoteni prinosu podnikatelskej €innosti , (G) nesplnené kritérium priamej zamestnanosti.

5. Diia 06.10.2020 Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava (dalej aj , prvostupfiovy
organ“) rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA6-78-024/2020-PPC (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®)
zamietlo Ziadost Zalobcu o obnovenie prechodného pobytu na uzemi SR na uc¢el podnikania podla ust.



34 ods. 12 zakona o pobyte cudzincov z dévodu podla § 33 ods. 6 pism. g) zakona o pobyte cudzincov
z nasledovnych dévodov:

- MH SR vo svojom stanovisku zo dfia 20.7.2020 uviedlo, Ze podnikatelska €innost’ Zalobcu nie je
prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky,

- Obnovenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme, pretoZze ma z neho prospech iba u€astnik
konania. Verejnym zaujmom je zaujem efektivne regulovat migraciu Statnych prislusnikov tretich krajin
na uzemie Slovenskej republiky,

- Spoloénost Jam Co. S.r.o. nevytvorila Ziadne nové pracovné miesta, nepriniesla nové knowhow ani
nové technoldgie, nevlastni prevadzky ani kancelarske alebo skladové priestory, jedinym prinosom je
uhradenia darovej povinnosti X XXX EUR,

- Je potrebné uprednostnit’ verejny zaujem pred sukromnym zaujmom (pravo na podnikanie),

- Neobnovenie pobytu nie je v rozpore s pravom na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
pretoZze uCastnikovi konania nebol zakazany vstup na uzemie SR a rodinu, ktora tu Zije, méze
navstevovat.

6. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim C.: PPZ-HCP-BA2-2021/008780-003 zo dha 14.01.2021 tak, Ze odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, ¢€.p.: PPZ-HCP-
BAG-78-024/2020-PPC zo dria 06.10.2020 o zamietnuti Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na
uzemi SR na ucel podnikania potvrdil.

7. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil nasledovne:

~opravny organ sa s otazkou posudenia prinosu podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika tretej
krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky obratil na MH SR v zmysle S 32 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
s poukazom na S 34 ods. 10 zdkona €. 404/2011 Z. z., kedy si stanovisko MH SR vyZiadal ako podklad
pred vydanim rozhodnutia, ked' dfia 23.12.2019 zaslal na MH SR dozZiadanie. Dfia 28.07.2020 bolo na
spravny organ doruéené stanovisko MH SR, v ktorom bolo uvedené, Ze podnikatelska Cinnost u€astnika
konania nepredstavuje prinos pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

Spravny organ skumal plnenie G€elu pobytu v suvislosti so zdrziavanim u€astnika konania na uzemi
Slovenskej republiky, kedy z cestovného pasu zistil, Ze U€astnika konania sa v roku 2018 zdrzZiaval na
uzemi Slovenskej republiky len sporadicky, rovnako aj v roku 2019 do podania Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu. Spravny organ tak dospel k zaveru, Ze uC€astnik konania fakticky nepoziva
pobyt, ktory mu bol Slovenskou republikou udeleny. Z vy3Sie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze
ucastnik konania s povolenym prechodnym pobytom ma neodévodnenu vyhodu volného vstupu do
Schengenského priestoru a pohybu v ramci neho, ktora nie je spojena s faktickym plnenim ucéelu na
uzemi Slovenskej republiky, t. j. s umyslom zédkonodarcu povolovat pobyt na Uzemi Slovenskej republike
Statnym prisluSnikom tretich krajin, ktori maju ambiciu sa aktivne zdrZiavat na Uzemi Slovenskej
republiky, aby mohli u€el prechodného pobytu aj realne vykonavat. Na zéklade toho ma odvolaci organ
za preukazané, Ze pobyt u€astnika konania na uzemi Slovenskej republiky v takejto podobe nie je vo
verejnom zaujme.

Odvolaci organ preskumanim rozhodnutia a predloZzeného spisového materialu konstatuje, ze spravny
organ pri svojom rozhodovani vychadzal z dostatone zisteného skuto&ného stavu veci a zabezpedil si
dostato¢né podklady pre rozhodnutie. Zo spisového materialu a z vykonaného dokazovania je nesporné,
Ze podklady zaobstarané spravnym organom vedu k presvedcivosti rozhodnutia. V spisovom materiali
su ako podklady pre rozhodnutie zalozené listinné dokazy, preskimanim ktorych dospel odvolaci organ k
nazoru, ze zamietnutie Ziadosti u€astnika konania o obnovenie prechodného pobytu na u&el podnikania
je doévodné a skuto€nosti zistené uradnou Cinnostou spravneho organu povazuje odvolaci organ za
nepochybné.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze ak spravny organ zisti dovody na zamietnutie Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu podfa § 34 ods. 12 z dévodu podla § 33 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z. nema
inu moznost iba Ziadost zamietnut, vzhfadom na skutonost, Ze uvedené ustanovenie je ustanovenim
kogentnym a doraz v uvedenom ustanoveni je kladeny na slovi¢ko ,zamietne”

K namietkam splnomocneného zastupcu Ucastnika konania uvedenych v |. €asti odvolania odvolaci
organ uvadza, Ze porusenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 111 ods. 1 pism. u) zédkona €. 404/2011
Z.z.nebolo dbvodom na zamietnutie ziadosti €astnika konania. Spravny organ na predmetnu povinnost
v napadnutom rozhodnuti poukazal a poukazal na skutonost, ze u€astnik konania danu povinnost v
roku 2018 a 2019 porusil. Dalej spravny organ uvadza, ze zakon &. 404/2011 Z. z. uklada povinnost
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny zdrziavat’ sa na Uzemi SR Viac ako polovicu ¢asu udeleného pobytu
v kalendarnom roku. Z ustanovenia § 111 ods. 1 pism. u) zakona €. 404/201 1 Z. z. nevyplyva, Ze staci



podmienku splnit len za jeden kalendarny rok. Spravny organ v pripade u€astnika konania posudzoval
vykondvanu podnikatefsku €innost, ako aj zdrziavanie sa uastnika konania na Uzemi Slovenskej
republiky vo vztahu k vykonu podnikatelskej €innosti, po¢as zdafiovacieho obdobia, ktoré predchadzalo
dfiu podania Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu, teda rok 2018.

Odvolaci organ podotyka, Ze poruSenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 111 ods. 1 pismu u) zakona
€. 404/2011 Z. z. nebolo dévodom na zamietnutie Ziadosti u€astnika konania, ale poruSenim uvedenej
povinnosti, a teda nezdrziavanim sa uc€astnika konania na uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k
vykonu podnikatelskej ¢innosti po¢as zdafiovacieho obdobia predchadzajuceho dfiu podania Ziadosti
spravny organ dospel k zaveru, Zze obnovenie prechodného pobytu u€astnikovi konania nie je vo
verejnom zaujme.

Dizka zdrziavania sa Ggastnika konania na Gzemi Slovenskej republiky bola jednym z ddkazov a
podkladov, na zaklade ktorého spravny organ rozhodol.

K II. &asti odvolania odvolaci organ uvadza, Ze ako uz bolo vy3Sie uvedené, Ze splnenie zakonne;j
podmienky tykajucej sa preukazania zisku po zdaneni obchodnej spolo¢nosti, v mene ktorej kona
uCastnik konania, za predchadzajuce zdariovacie obdobie minimalne vo Vyske 3Sestdesiatndsobku
Zivotného minima, ako to uklada ustanovenie § 34 ods. 7 zakona 4042011 Z z., je jednou, nie vSak
jedinou podmienkou potrebnou k obnoveniu prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na
ucel podnikania. Spravny organ sa na MH SR neobrati s otazkou posudenia prinosu podnikatelske;j
¢innosti u€astnika konania pre hospodarstvo Slovenskej republiky len v zmysle ustanovenia § 34 ods.
10 zakona 404/2011 Z. z., ale konal aj v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. podla
ktorého je povinny zistit presne a uUplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Odvolaci organ sa
nestotozfiuje s tvrdenim, Ze stanovisko MH SR je iba podkladom podpornym a subsidiarnym, nakofko
MH SR je kompetentnym v plnej miere zhodnotit podnikatelsku &innost uc€astnika konania. Z tohto
pohladu spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 6 zakona ¢&islo 675/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, kde je MH SR ustrednym organom Statnej spravy,
okrem iného aj pre podporu malého a stredného podnikania, stratégiu tvorby podnikatelského prostredia
a podporu podnikatel'ského prostredia a pre vnutorny a zahraniény obchod. Z uvedeného vyplyva, Ze
MH SR ma opravnenie a dostato¢né prostriedky posudzovat dopad vykonavania podnikatel'skej ¢innosti
subjektov pre hospodarstvo Slovenskej republiky a preto spravny organ nemal dévod spochybrhovat
stanovisko MH SR.

K dalSej namietke odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ posudzuje kazdu ziadost individualne,
av8ak v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zakona €. 404/2011 Z. z. je spravny organ povinny pri
rozhodovani o kazdej ziadosti prihliadat na verejny zaujem a najma na prinos podnikatelskej €innosti.
Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Nakolko splnomocneny
z&stupca nekonkretizuje konanie, resp. Statneho prislusnika tretej krajiny; u ktorého spravny organ
nepostupoval v sulade so zasadou spravneho konania a neposudzoval Ziadost' v zmysle ustanovenia
§ 33 ods. 1 pism. a) zakona €. 404/2011 Z. z., odvolaci organ sa tak nevie relevantne vyjadrit k tejto
namietke. Odvolaci organ v8ak ma za to, Ze spravny organ postupoval v intenciach zakona €. 404/2011 Z.
z., ako aj v intenciach zakona €. 71/1967 Zb. a pri rozhodovani nevybo il z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva aké skuto&nosti spravny organ
posudzoval pri svojom rozhodovani, a na zaklade akych skuto€nosti posudil, Ze obnovenie prechodného
pobytu U¢astnikovi konania nie je vo verejnom zaujme. Z uvedeného dévodu odvolaci organ povazuje
namietky splnomocneného zastupcu za irelevantné.

K namietkam uvedenych v Ill. Easti odvolania odvolaci organ uvadza, Ze z vykonaného dokazovania
je dostatogne preukazané, Ze v pripade ziadosti uastnika konania o obnovenie prechodného pobytu
na uzemi Slovenskej republiky je potrebné uprednostnit’ verejny zaujem pred sukromnym zaujmom
uCastnika konania, teda prdvom ucastnika konania na podnikanie, ktory sice nie je explicitne vyjadreny
v &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, ale mozno ho pod neho subsumovat. U&astnik
konania ma pravo na podnikanie v zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, avSak podfa &l.
35 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky méZe byt v pripade cudzincov zakonom ustanovena odchylna
Uprava tohto prava. Takymto zakonom je aj zadkon &. 404/2011 Z. z. Odvolaci organ uvadza, Ze je
dovodné uprednostnit’ verejny zaujem Slovenskej republiky na regulovani po&tu Statnych prislusnikov
tretich krajin pred sukromnym zaujmom u&astnika konania na uplatfovanie prava na podnikanie.

Ako dbévod uprednostnenia verejného zaujmu odvolaci organ uvadza najma skutoCnost, Ze ciefom
intitatu prechodného pobytu, podla zakona &. 404/2011 Z. z., je podpora takej migracie, ktora je
celospolo€ensky prospesna, ¢im je podporovany verejny zaujem. V pripade u€astnika konania, ako uz
bolo vySSie uvedené, absentuje celospologenska prospesnost, ktora by mala vznikat' podnikatelskou



¢innostou U&astnika konania. Zakon &. 404/2011 Z. z. uklada Statnemu prislusnikovi tretej krajiny
zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky Viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v
kalendarnom roku, a aby dany ucel aj realne na Uzemi Slovenskej republiky vykonaval. Pre obnovenie
prechodného pobytu nestadi, aby spolo¢nost’ dosiahla zakonom &. 404/2011 Z. z. stanoveny zisk.
Ugastnik konania ma v zmysle tohto zakona vykonavat uéel pobytu na Gzemi Slovenskej republiky a
ma sa na jej Uzemi zdrzZiavat Viac ako polovicu €asu udeleného pobytu. Uvedené podmienky musia byt
splnené sucasne, nestaci sa odvolavat na dosiahnuty zisk spolo€nosti. Dané je jednou, nie vSak jedinou
podmienkou na obnovenie prechodného pobytu. Odvolaci organ zarover zastdva nazor, Ze u€astnik
konania ako Ziadatel o obnovenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky si ma byt vedomy
tychto povinnosti, ktoré sa na neho vztahuju.

Spravny organ riadne zdbévodnil a preukazal, Ze pobyt u¢astnika konania nie je vo verejnom zaujme ¢o
koreSponduje aj s obsahom spisu.*

1.
Zaloba

8. V€as podanou Zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej aj
»Spravny sud®) dfia 22.03.2021, sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Riaditelstva
hraniénej a cudzineckej policie Bratislava C.: PPZ-HCP-BA2-2021/008780-003 zo dfia 14.01.2021 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie), Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie
konanie. Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a skuto&nost, Ze
skutkovy stav ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu. Vzhladom na uvedené nedostatky zalobca povazoval
rozhodnutia za nezakonné a nepreskumatelné.

9. Zalobca v zalobe uviedol, Ze treti krat poZiadal o obnovu pobytu dfia 21.8.2019, kedy bol aj
prvostupfiovym spravnym organom vypocuty k Ziadosti o obnovu prechodného pobytu. Pri podani
Ziadosti o obnovu pobytu vyplnil tlagivo v ktorom popisal obchodné aktivity spoloénosti Jam CO. s.r.0., v
ramci ktorého uviedol, Ze spolo€nost sa zaobera obchodnym zastipenim firmy na Slovensku, konkrétne
firmy Eyesun Tahvieh, ktora vyraba techniku pre chemicky priemysel, firma ma kancelariu a pocitace,
nema zamestnancov, iba konatelov. Do konania predloZil potvrdenie Darfiového uradu preukazujuceho
zisk po zdaneni za rok 2018 vo vyske XX XXX, XX EUR a dalSie doklady potrebné k obnove prechodného
pobytu na uc¢el podnikania podfa zakona o pobyte cudzincov.

10. Zalobca poukazal na to, Ze v kontexte celého jeho pobytu v SR od roku 2015 je posudzovanie
.verejného zaujmu" v roku 2019 po Styroch rokoch uspeSného podnikania neopodstatnené a cely
postup spravneho organu nesie znaky arbitrarnosti a lubovdle. Podfla Zalobcu vzhladom na hospodarske
vysledky, ktoré dosiahol na uzemi SR v predchadzajucom obdobi nebol dévod na spochybriovanie
hospodarskeho prinosu jeho podnikania pre SR a nebol ani dévod na to, aby spravny organ doziadal
MHSR o stanovisko k hospodarskemu prinosu podnikatelskej €innosti zalobcu. UZ dosiahnutie zisku, od
ktorého sa odvija dafnova povinnost podnikatela, podla zalobcu znamena, Ze podnikanie je prinosom
pre hospodarstvo.

11.

Zalobca poukazal na stanovisko ktoré zaujal Krajsky sud v Bratislave - 25/154/2017 zo diia 20.2.2019,
bod 36: ,Vyhodnotenie prijmovej situacie zalobcu za predchadzajuce obdobie ma nasledne aj vplyv na
vyZiadanie alebo nevyZiadanie stanoviska od Ministerstva hospodéarstva SR podla 34 ods. 10 zakona &.
404/2011 Z. z., pretoze zakon vyZaduje podanie stanoviska Ministerstvom hospodarstva SR k prinosu
pre hospodarske zaujmy SR len v pripade, ak obchodna spolo¢nost, v mene ktorej kona Ziadatel,
nedosiahla v predchadzajucom zdariovacom obdobi zisk po zdaneni podla 34 ods. 7. teda 60 nasobok
Zivotného minima. Zalovany ani prvostupfiovy organ verejnej spravy nevysvetlili, pre¢o si vyZziadali
od Ministerstva hospodarstva SR stanovisko napriek tomu, Ze tvrdia (bez blizSieho odévodnenia), Ze
obchodna spoloénost Zalobcu dosiahla prijmy v takej vy$ke, aby Zalobca mohol poziadat’ o obnovenie
prechodného pobytu, no na druhej strane takéto stanovisko zakon vyZaduje, len ak je jeho prijem nizsi
ako zakonny limit. Inymi slovami, ak obchodna spolo¢nost dosiahla prijem podla § 34 ods. 7. nebol dany
zakonny dbvod na vyZiadanie stanoviska Ministerstva hospodarstva SR podla § 34 ods. 10 zakona ¢&.
404/2011 Z. z. a zaver spravnych organov oboch stupriov je z tohto pohfadu zméatocny.”

12.



Namietany postup spravneho organu podla Zalobcu nesie znaky arbitrarnosti a fubovéle, pretoze
spravny organ sa rozhodol skiumat’ po 4 rokoch hospodarsky prinos Zalobcu, a to paradoxne prave v
Case, ked jeho preukazany zisk bol najvyssi. Spravny organ tak okrem iného podla Zalobcu postupoval
aj v rozpore so zasadami spravneho konania uvedenymiv § 2 zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok).
13. Zalobca bol nazoru Ze, Ze spravny organ nespravne vyhodnotil podklady rozhodnutia a dospel k
nespravnemu zaveru o tom, Ze pobyt Zalobcu nie je verejnom zaujme, ked stanovisko MH SR postavil
do polohy nespochybnitelného dbkazu, ktory prejudikuje spravne rozhodnutie. Urobil tak podla Zzalobcu
v rozpore so spravnym poriadkom, pretoZe stanovisko MHSR je iba jednych z mnohych pokladov
rozhodnutia, ktoré musi spravny organ zvazit. V opacnom pripade by de facto o obnove pobytu na ucel
podnikania rozhodovalo Ministerstvo hospodarstva a nie spravny organ.

14. Stanovisko Ministerstva hospodarstva v konkrétnom pripade je neodévodnené, strohé, a Zalobca
sa vo¢i nemu nembze Ziadnym uradnym postupom branit a namietat ho. Okrem toho, spravny
organ preukdzane vydava rozhodnutia, ktoré sa vydanym stanoviskom MHSR neriadia - konkrétnym
prikladom je spravne konania PPZ-HCP-BA6-736-51/2017-PPC, ktoré skumal Najvy33i sud SR v konani
1S2ak/1/2019, alebo vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/194/2017.

15. Dalej mal Zalobca za to, Ze podmienky, ktoré poZaduje spravny organ na naplnenie existencie
verejného zaujmu su v konkrétnom pripade neprimerané. Zalobca podnika v malej spolo&nosti, ktora
si pIni vSetky zdkonné povinnosti, vytvara zisk (kazdym rokom vy338i) a snazi sa rozvijat podnikatelské
aktivity. V pripade malych podnikatefov Zalovany nemdZze vyzadovat na naplnenie verejného zaujmu
splnenie takych istych podmienok, ako v pripade velkych spolo&nosti, na podnikani ktorych ma zaujem
aj vlada SR (napr. zamestnavanie, vlastnictvo priestorov, inovacie, know-how, atd’.). Zavedenim takychto
podmienok si spravny organ podfa Zalobcu nad ramec zakona vymysla nové podmienky, ktoré musi
cudzinec - podnikatel spinit, ak chce mat obnoveny prechodny pobyt na Ucel podnikania.

16. Spravny organ sa podla Zalobcu v napadnutom rozhodnuti riadne nevysporiadal so stretom
verejného zaujmu (pravo na regulaciu poctu cudzincov v SR) a sukromného zaujmu Zalobcu (prava
na podnikanie a slobodnu volbu povolania, ktoré je podmienené udelenym pobytom v SR). Spravny
organ pri posudzovani verejného zaujmu nevzal do Uvahy, Ze Zalobca mal v ¢ase konania o obnove
pobytu v SR udeleny pobyt uz viac ako 4 roky a planoval tu dalej podnikat a pdsobit. Poukazal na to, Ze
jeho osobné a rodinné pomery, jeho finanéna situacia a dizka doterajieho pobytu a predpokladaného
pobytu su tieZ skutodnostami, ktoré musi spravny organ zvazit pri rozhodovani. Zalobca pripustil, Ze
kvéli zdravotnym problémov svojho otca (ktory mal taktiez udeleny prechodny pobyt v SR), sa v SR
v poslednom roku zdrzZiaval menej, avdak nemeni to ni¢ na skutoCnosti, Ze v SR podnikal a chce tu
podnikat’ nadalej. Bez udeleného prechodného pobytu na u&el podnikania nembze nadalej podnikat v
spolo¢nosti Jam Co. s.r.o.

17. Na povinnost' spravneho organu proporcionalne zvazit verejny verzus sukromny zaujem poukazuje
podla Zalobcu aj Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 25/154/2017: ,Pokial teda spravny organ
dospeje k zaveru, Ze doslo k stretu zaujmu sukromného so zaujmom verejnym, musi vo svojom
rozhodnuti v pripade, Ze uprednostni zaujem verejny, nalezite odbvodnit, preCo doSlo k jeho
uprednostneniu, tak aby bolo mozné jednoznaéne z obsahu rozhodnutia spravneho organu posudit, &i
odopretim obnovenia povolenia k jeho pobytu na uzemi SR na uc&el podnikania, nebolo neprimerane
obmedzené, resp. odfiaté pravo Zalobcu (cudzinca) podnikat na izemi SR.”

18. Dalej Zalobca poukézal na nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia v stvislosti s Gdajnym
porusenim povinnosti Zalobcu podfla § 111 ods. | pism. u) zakona o pobyte cudzincov.

19. V napadnutom rozhodnuti spravneho organu ako aj v rozhodnuti prvostupfiového organu spravny
organ opakovane upozornil na porusenie povinnosti Zalobcu zdrziavat sa na izemi SR viac ako polovicu
Casu udeleného pobytu v kalendarnom roku. V napadnutom rozhodnuti spravny organ vsak vyslovne
uviedol, Ze porusenie povinnosti § 111 ods. | pism. u) zakona o pobyte cudzincov nebolo dévodom na
zamietnutie ziadosti u€astnika konania o obnovu pobytu a porusenie tejto povinnosti dava spravny organ
do suvislosti s tym, Ze pobyt nie je vo verejnom zaujme. Zalobca mal za to, Ze takéto odévodnenie
je matuce a nezrozumitelné. Pokial mal spravny organ za preukazané, ze Zalobca porusil povinnost
zdrziavat' sa v SR po dobu stanovenu zédkonom, mohol konat’ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona a pobyt zalobcu zrusit’ (zruSenie pobytu podfa 36 ods. | pism. d) zakona o pobyte cudzincov).
Zalovany tak vSak nekonal. Opakovanym zdérazfiovanim poru$enia povinnosti podla § 111 ods. |
pism. u) zalovany vytvaral dojem, Zze skutoénym dévodom neobnovenia pobytu je prave poruSenie tejto
povinnosti, a verejny zaujem, resp. nezaujem na podnikani Zalobcu v SR je iba zasterkou skutoéného
doévodu neobnovenia pobytu. Oddévodnenie povazoval Zalobca z tohto pohladu za zméatocné.

20. Na z&klade vy3sie uvedeného navrhol, aby sud rozhodnutie &.:PPZ-HCP-BA2-2021/008780-003 zo
dfia 14.1.2021 zrusil a vrétil na dalSie konanie.



.
Vyjadrenie Zalovaného

21. 12. Zalovany vo vyjadreni zo dha 11.5.2021 Ziadal Zalobu ako neopodstatnenu zamietnut.

22. Zalovany uviedol, Ze spravny organ posudzoval zdrZiavanie sa Zalobcu na Uzemi Slovenskej
republiky od 01.05.2018. Preverenim cestovného dokladu Zalobcu €. Y44731924, platny od 13.02.2018
do 13.02.2023 je zrejmé, Ze Zalobca sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziaval od 01.05.2018 do
31.12.2018 v obdobi od 02.06.2018 do 16.06.2018 a od 28.06.2018 do 08.07.2018, ¢o je spolu 26 dni
z 245 dni udeleného pobytu v roku 2018. Poukazal aj na to, Ze v roku 2019 (do dfia podania Ziadosti na
spravnom organe) sa Zalobca zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky od 06.02.2019 do 11.02.2019,
od 22.03.2019 do 30.03.2019 a od 08.08.2019 do 21.08.2019, €o je spolu 29 dni z 233 dni udeleného
pobytu v roku 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky viac ako
polovicu €asu udeleného pobytu v posudzovanom obdobi za kalendarny rok 2018 nezdrziaval a zaroven
sa nezdrziaval viac ako polovicu ¢asu udeleného pobytu ani v roku 2019 do dfia podania Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu na u€el podnikania na uzemi Slovenskej republiky na spravnom organe.
23. Prechodny pobyt na ucel podnikania na uzemi SR mal Zalobca az do podania Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na u&el podnikania na izemi SR udeleny od 01.05.2018 do 21.08.2019 na dobu
478 dni a iba 55 dni sa zdrziaval v schengenskom priestore.

24. Zalovany v suvislosti so stanoviskom MH SR k uviedol, Ze doloZenie zakonom stanovenych dokladov
je jednou, nie jedinou z podmienok pre obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky.
Zo zakona €. 404/2011 Z. z. vyplyva, Ze aj po splneni podmienok stanovenych v zakone €. 404/2011
Z. z., cudzincovi pobyt nie je udelovany, resp. obnovovany automaticky. Spinenie zakonnej podmienky
tykajucej sa preukazania zisku po zdaneni obchodnej spolo€nosti, v mene ktorej kona Zalobca, za
predchadzajuce zdarnovacie obdobie minimalne vo vySke Sestdesiatnasobku Zivotného minima, ako
to uklada ustanovenie § 34 ods. 7 zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. je jednou, nie vSak jedinou podmienkou
potrebnou k obnoveniu prechodného pobytu na G&el podnikania na GUzemi SR. Zalovany tvrdil, Ze
spravny organ sa na MH SR neobrétil s otdazkou posudenia prinosu podnikatel'skej €innosti Zalobcu
pre hospodarstvo SR len podla ustanovenia 34 ods. 10 zakona &. 404/2011 Z. z., ale konal podla
ustanovenia § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.. Povinnostou spravneho organu pri rozhodovani o
Ziadosti Zzalobcu bolo prihliadat na verejny zaujem a Zalovany mal za to, Ze spravny organ postupoval
v sulade so zakonom, ked sa s otazkou prinosu podnikatel'skej €innosti Zalobcu pre hospodarstvo
Slovenskej republiky obratil na MH SR. K uvedenému Zalovany poukazal na pravny nazor NS SR
vysloveného v rozsudku 1SZak/1/2019.

25. Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze stanovisko MH SR je iba podkladom podpornym
a subsidiarnym, nakolko MH SR je kompetentnym v plnej miere zhodnotit podnikatelskd &innost
Zalobcu. Poukazal na ustanovenie § 6 zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy, kde je MH SR ustrednym organom Statnej spravy, okrem iného
aj pre podporu malého a stredného podnikania, stratégiu tvorby podnikatelského prostredia a podporu
podnikatel'ského prostredia a pre vnutorny a zahrani¢ny obchod. Z uvedeného vyplyva, Ze MH SR mé
opravnenie a dostato¢né prostriedky posudzovat dopad vykonavania podnikatel'skej €innosti subjektov
pre hospodarstvo SR, a preto zalovany a spravny organ nemaju dévod spochybriovat stanovisko MH SR.
26. V suvislosti s dobou, polas ktorej sa Zalobca v posudzovanom obdobi zdrZzoval na uzemi SR
Zalovany uviedol, Ze takéto zdrziavanie sa Zalobcu na uzemi SR mozZno povazovat za sporadické a
teda aj vykon jeho podnikatel'skej Einnosti je sporadicky, o nepredstavuje pravidelnu &innost' za u&elom
dosiahnutia zisku a nie je ho mozné posudit ako podnikanie. Zaroven takymto kratkym zdrziavanim sa
na uzemi SR Zalobca neplini u&el pobytu a rovnako poruSuje aj povinnost podla ustanovenia § 111 ods.
1 pism. u) zadkona €. 404/2011 Z. z.

27. Zalovany poukazal na to, Ze podla verejne dostupnej Gétovnej uzavierky spolo&nosti Jam CO. s.r.o.
spolo¢nost Jam CO. s.r.o. za rok 2016 vynalozila naklady na hospodarsku €innost vo vyske 32,- Eur,
za rok 2017 vo vyske 0,- Eur a za rok 2018 vo vySke 40,- Eur. Spolo¢nost’ Jam CO. s.r.o. odo dfia jej
vzniku na uzemi SR nevytvorila nové pracovné miesta, a ani nezabezpecila uchovanie uz existujucich
pracovnych miest, nepriniesla na uzemie SR tzv. ,know-how” alebo nové technolégie, nevlastni Ziadne
prevadzky, ani kancelarske, Ci skladové priestory. Jedinym doterajSim prinosom spoloénosti Jam CO.
s.r.o. pre SR je podla Zalovaného uhradenie dariovej povinnosti vo vyske X XXX,- Eur, €o sa vzhfadom na
celkovy prijem do Statneho rozpoc&tu za rok 2018 z dani z prijmov pravnickych osdb vo vySke cca X XXX
XXX 000,- Eur da povazovat za zanedbatelny prinos. Vytvaranie pracovnych miest pre obCanov SR,
Ci dalSie osoby, vlastnenie skladovych, kancelarskych &i prevadzkovych priestorov nie je povinnostou,



resp. zakon €. 404/2011 Z. z. takdto podmienku nestanovuje, avSak uvedené vypoveda o SirSom
prinose podnikatelskej innosti pre SR, jej hospodarstvo, a teda aj verejny zaujem. Zalovany tvrdil, Ze
z podnikania, aké vykonava Zalobca nemd verejnost Ziadny uZitok, takéto podnikanie prinaSa uZitok
len samotnému Zalobcovi. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal v konani o obnovenie prechodného
pobytu také skuto€nosti, aby bolo mozné konstatovat, Ze vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti je prinosom
pre hospodarske zaujmy SR, a tym padom aj vo verejnom zaujme. Z uvedeného mozno vyvodit zaver.
Ze podnikatelska €innost vo forme, ako ju vykonava Zalobca, nie je prinosom pre hospodarske zaujmy
a teda obnovenie prechodného pobytu Zalobcovi nie je vo verejnom zaujme.

28. Stanovisko MH SR podporuje nazor spravneho organu a Zalovaného, Ze nie je vo verejnom zaujme
obnovit’ prechodny pobyt na u€el podnikania na izemi SR Zalobcovi, nakolko jeho podnikatelska &innost
nie je prinosom pre hospodarske zaujmy SR.

29. Zalovany dalej uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia zékona &. 404/2011 Z. z. nevyplyva povinnost
spravneho organu pri splneni zakonnych podmienok, obnovit prechodny pobyt na uc€el podnikania bez
priestoru na spravnu Uvahu. Udelenie i neudelenie, resp. obnovenie & neobnovenie prechodného
pobytu cudzincovi je jednym zo spdsobov, ktorym sa prejavuje Uzemna suverenita SR. Cudzinec nema
na prechodny pobyt na uzemi SR pravny narok. Pri obnovovani prechodného pobytu sa prihliada na
verejny zaujem.

30. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo stanoviska MH SR je podla Zalovaného dostato¢ne
preukazané, Ze v pripade ziadosti Zalobcu o obnovenie prechodného pobytu na Ucel podnikania na
uzemi SR je potrebné uprednostnit’ vereny zaujem pred sukromnym zaujmom Zalobcu.

31. Ako dbvod uprednostnenia verejného zaujmu je podla Zzalovaného skutoénost, Ze cielom institatu
prechodného pobytu, podla zakona €. 404/2011 Z. z. je podpora takej migracie, ktora je celospoloensky
prospesSna, ¢im je podporovany verejny zaujem. V pripade zalobcu podfa Zalovaného absentuje
celospolo€enska prospesnost, ktora by mala vznikat’ podnikatel'skou ¢innostnou Zalobcu.

32. Zamietnutie ziadosti Zalobcu o obnovenie prechodného pobytu na u¢el podnikania na Uzemi SR nie
je podla Zalovaného mozné povazovat za zasah do sukromného a rodinného Zivota, nakolko ako bolo
uz vySSie uvedené, pre dobu, ktoru stravil Zalobca na izemi SR, nie je potrebné aby mal udeleny pobyt.
33. Zalobcovi nikto neupiera pravo stretavat sa so svojou rodinou na uzemi SR, nebol mu zakéazany
vstup na jej Uzemie. Zalobca sa sam dobrovolne rozhodol zdrziavat mimo Uzemia SR, teda sa aj sam
rozhodol nebyt v blizkosti rodinnych prislusnikov, ktori na jej Uzemi maju udeleny pobyt podla zakona €.
404/2011 Z. z. Pre udelenie pobytu na Uzemi SR je potrebné splnit zakonné podmienky a je potrebné ucel
pobytu vykonavat na jej Uzemi ako to vyZaduje zakon €. 404/2011 Z. z. Z uvedeného podla Zalovaného
vyplyva, Ze rodinny a sukromny Zivot v pripade Zalobcu nie je vedeny na uzemi SR. V zaujme SR je,
aby sa na jej Uzemi nachadzali taki cudzinci s udelenym prechodnym pobytom, ktori udeleny pobyt
vyuzivaju podla zédkona €. 404/2011 Z. z. Kazdy cudzinec, ako aj osoba nachadzajuca sa na Uzemi SR
je povinna reSpektovat zakony SR a svoje konanie smerovat tak, aby nedo$lo k poruSovaniu zakonov,
ako aj ohrozovaniu zdkonom chranenych zaujmov $tatu. Jednym z tychto zdkonom chranenych zaujmov
Statu je aj regulacia prichodu a pobytu cudzincov na uzemi SR.

34. Zalovany bol nazoru, e spravny organ prvého stupria pri svojom rozhodovani vychadzal z
dostatoCne zisteného skutoéného stavu veci a zabezpedil si dostatocné podklady pre rozhodnutie,
podklady zaobstarané spravnym organom vedu k presvedcivosti rozhodnutia, jeho rozhodnutie je
dévodné a skutoénosti zistené jeho uradnou €innostnou povazoval Zalovany za nepochybné.

35. Zalovany podotkol, Ze porugenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 111 ods. 1 pism. u) zakona &.
404/2011 Z. z. nebolo dévodom na zamietnutie Ziadosti Zalobcu, ale poruSenim uvedenej povinnosti.
Dizka zdrziavania sa Zalobcu na Gzemi SR bola jednym z dékazov a podkladov, na zéklade ktorého
spravny organ rozhodol.

36. Zalovany poukazal na rozsudok tunajsieho sudu &. k.: 1S/120/2020-64 zo diia 18.03.2021 (odseky
¢.74,76,77,81, 83, 85 a 86).

37. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti zalovany zaverom uviedol, Ze obidva spravne organy
rozhodli spravne a spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutie, ktoré mu
predchadzalo boli vydané v sulade so zdkonom &. 404/2011 Z.z., ako aj v sulade so zakonom €. 71/1967
Zb..

38. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut’ a zaroven trval na
svojom rozhodnuti.

V.
Relevantné pravne predpisy



39. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

40. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

41. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mdZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

42.Podla § 1 ods. 1 pism. d) zak. €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, u€inného ku driu podania Ziadosti,
tento zakon upravuje podmienky pobytu.

43. Podfa § 2 ods. 4 zak. €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov Statnym prisluSnikom tretej krajiny je
kazdy, kto nie je $tatnym ob&anom Slovenskej republiky ani obéanom Unie; $tatnym prislunikom tretej
krajiny sa rozumie aj osoba bez Statnej prislusnosti.

44. Podla § 22 ods. 1 pism. b) zak. &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov prechodny pobyt na ucel
podnikania udeli policajny utvar, ak nie su dévody na zamietnutie Ziadosti podfa § 33 ods. 6, Stathemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory kond alebo bude konat v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva
a nie je v pracovnopravnom vztahu.

45. Podfla § 33 ods. 1 pism. a) zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov policajny Utvar pri rozhodovani
o ziadosti o udelenie prechodného pobytu prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpeénostné
hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najma na prinos podnikatelskej €innosti Statneho
prisludnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia.

46. Podla § 33 ods. 6 pism. g) zak. €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne Ziadost
o udelenie prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.
47.Podla § 34 ods. 10 vety prvej zak. €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov policajny utvar pri rozhodovani
o Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu postupuje podla § 33 ods. 1 a 5.

48. Podla § 34 ods. 12 vety prvej pred bodkocCiarkou zadkona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
policajny utvar zamietne Ziadost o obnovenie prechodného pobytu z dévodov podla § 33 ods. 6.

49. Podla § 34 ods. 18 zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov prechodny pobyt sa po skon&eni
jeho platnosti az do rozhodnutia o Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu povaZzuje za opravneny na
uzemi Slovenskej republiky.

50. Podla § 111 ods. 1 pism. u) veta pred bodkociarkou zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
Statny prislusnik tretej krajiny je povinny zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu
Casu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku.

51. Podla § 120 ods. 1 vety prvej zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zakone
alebo osobithom predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zakona v&eobecny
predpis o spravhom konani.

52. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osbb a désledne vyZzadovat pinenie ich povinnosti.

53. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravne organy su povinné postupovat
v konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zd¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

54. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych
prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zatazovania u¢astnikov konania a inych oséb.

55. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

56. Podla § 32 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ je povinny zistit presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi u€astnikov konania.



57. Podla § 32 ods. 2 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia uU€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a
vypisy z nich, okrem Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutoCnosti
a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto Udaje nemusi u€astnik konania a zu¢astnena osoba spravnemu
organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutoénosti zndme spravnemu organu z uradnej Cinnosti, ktoré
nemusia U€astnik konania a zu&astnena osoba spravnemu organu dokladovat'.

58. Podla § 33 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.

V.

Pravne posudenie veci spravnym sudom

59. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla ust. § 10, § 13 ods.
1 SSP preskumal bez nariadenia pojednavania napadnuté rozhodnutie Zalovaného v ramci Zalobnych
dovodov (§ 182 SSP) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.
60. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V
ramci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi
smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je upliné a jeho postup zakonny.

61. Ulohou sudu bolo preskimat zakonnost v zahlavi tohto rozsudku oznageného rozhodnutia
Zalovaného ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy, ktora mu predchadzalo, ktorym bola zamietnuta
Zalobcova Ziadost' o obnovenie prechodného pobytu na izemi SR na u&el podnikania podla ust. 34 ods.
12 s poukazom na § 33 ods. 6 pism. g) zakona o pobyte cudzincov.

62. Rozhodovanie o Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu cudzinca na ucel podnikania je jednym zo
spbsobov, ktorym sa prejavuje Uzemna suverenita Slovenskej republiky a cudzinec nema na obnovenie
prechodného pobytu na ucel podnikania pravny narok. Pri rozhodovani o obnoveni prechodného pobytu
na ucel podnikania sa prihliada na verejny zaujem, bezpeénostné hladisko, hospodarske potreby SR,
prinos cudzinca pre hospodarstvo SR. Prislusny organ je povinny riadne vec preskumat a Ziadost o
obnovenie prechodného pobytu je opravneny zamietnut iba v zakonom stanovenych pripadoch, pri¢om
svoje rozhodnutie ma povinnost v sulade so zakonom nalezite odévodnit.

63. Zakladnym ramcom pravneho posudenia Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na Uzemi
Slovenskej republiky na ucel podnikania je zdkon o pobyte cudzincov, ktory v § 22 upravuje prechodny
pobyt na uc¢el podnikania, v § 34 ods. 10 vety prvej upravuje postup spravneho organu pri posudzovani
Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania, ked podla § 33 ods. 1 pism. a) prihliada na
verejny zaujem, na bezpec&nostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. VSetky uvedené
kritéria musi spravny organ preskumat a pokial zisti, Ze obnovenie prechodného pobytu na ucel
podnikania nie je vo verejnom zaujme, ziadost o obnovenie prechodného pobytu na u€el podnikania
podla § 34 ods. 12 vety prvej pred bodkod&iarkou zamietne.

64. Dbraz sudneho prieskumu treba zamerat' na u¢el obnovenia prechodného pobytu a to podnikanie,
ktoré sa pre potreby zakona o pobyte cudzincov vzdy posudzuje vo vztahu k verejnému zaujmu a to
preto, lebo pravo podnikat sa v sukromnom zaujme chrani ako spdsob obZivy jednotlivca a v pripade
obchodnej spolo€nosti ako spdsob dosiahnutia zisku. Zarover sa vSak podnikanim zabezpecuje verejny
zaujem ako prvok trhového hospodarstva. Z uvedeného potom vyplyva, Ze podnikanie by malo prinasat
prospech podnikatelovi ako aj prospech spolognosti, t. j. verejny zdujem. V kontexte verejného zaujmu
spravny organ musi vychadzat z u€elu zakona o pobyte cudzincov, ku ktorému dévodova sprava uvadza:
.Riesenie problematiky kontroly hranic a pobytu cudzincov, ako aj riadenie migracnej politiky patri medzi
prvoradé ulohy demokratickej a dynamicky sa rozvijajucej spolo€nosti zaloZzenej na principoch slobody,



bezpecnosti a spravodlivosti. Slovenska republika od svojho vstupu medzi Elenské krajiny Eurdpske;j
Unie v roku 2004 pIni ulohy vyty&ené Zmluvou o fungovani Eurépskej Unie v oblasti azylu, kontroly hranic,
pobytu cudzincov a ochrany prav Statnych prisluSnikov tretich krajin, ako aj prav ob&anov Eurépske;j
Unie a ich rodinnych prislusnikov... Uz samotna priprava na vstup Slovenskej republiky do Eurépske;j
Unie si vyziadala vyraznu a rozsiahlu zmenu v zakone €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®), ktory
sa formoval s ciefom vytvorit legislativhu zakladfu prispdsobenu prislusnej legislative Eurdpskej tnie vo
vztahu k ob&anom tretich Statov a tiez k ob&anom Eurdpskej unie a ich rodinnym prisludnikom. Su€asny
zakon o pobyte cudzincov vzal do Uvahy aj prisludné ustanovenia Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spologenstva, Eurépskej dohody, Schengenskej dohody a vykonavacej dohody k Schengenskej zmluve.
Drfiom vstupu do Eurdpskej unie Slovenska republika prevzala prislusnu ¢ast acquis upravujici vofny
pohyb oso6b.*

65. V suvislosti s nastolenou problematikou treba vziat do uUvahy, Ze spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy, priom zaroven musi vychadzat z u€elu zakona o pobyte cudzincov.

66. Zasadnou Zalobnou namietkou a zaroven aj zasadnou spornou skutoénostou medzi u&astnikmi
konania bola preskimatelnost zaverov organov verejnej spravy v ich rozhodnutiach o tom, &i
podnikatel'ska Einnost Zalobcu je prinosom pre hospodarske zaujmy SR, a to v nadvaznosti na negativne
stanovisko Ministerstva hospodarstva SR o tejto otazke.

67. Uvedena otazka je predmetom ustalenej rozhodovacej praxe spravnych sudov, vratane NS SR a
NSS SR, ktori sa k nej vyjadrili v nasledujucich rozhodnutiach:

68. ,39. Policajny utvar pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu, ako aj pri rozhodovani o
zru$eni povolenia na prechodny pobyt, prihliada zo zdkona aj na verejny zaujem. Ide o pripady, kedy
sice cudzinec nepredstavuje z hladiska bezpec€nosti riziko pre Slovensku republiku, ale aj napriek
tomu je jeho pobyt na naSom Uzemi neziaduci. Tym je umoznené regulovat’ po&ty cudzincov z tretich
Statov, a to aj na zaklade podkladov, ako je stanovisko ministerstva hospodarstva, resp. organov
uzemnej samospravy. Verejny zaujem v intenciach rozhodovania o udeleni, resp. zruSeni povolenia
na prechodny pobyt v zmysle zdkona o pobyte cudzincov mozno chapat ako zaujem, ktory prinasa
majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym ob&anom alebo mnohym ob&anom, pri¢om preukazat
skuto€nost, Ze udelenie prechodného pobytu Statnemu prisludnikovi tretej krajiny nie je vo verejnom
zaujme je povinnostou spravnych organov. Pri posudzovani podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika
tretej krajiny z hfadiska jeho moznych benefitov €i uz pre hospodéarstvo SR, ale aj benefitov pre lokalne
Casti Uzemia, v ktorom cudzinec mieni podnikat, je Ziaduce vychadzat tak zo stanovisk Ministerstva
hospodarstva SR ako aj miestnych uradov mestskych ¢asti, najma z hladiska posudenia ich zaujmu o
pripadné rozSirovanie podnikatelskych ¢innosti podla predmetu podnikania Statneho prislusnika tretej
krajiny. Je vSak povinnostou spravnych organov v pripade negativneho stanoviska dotknutych organov,
najma ak chybaju blizSie dévody negativneho stanoviska, takéto nedostatky odstranit a vyziadat
blizSiu identifikaciu dévodov, ktoré sa stanu zdkladom pre spravne uvazenie spravnych organov pri
rozhodovani o udelenie prechodného pobytu, resp. pri rozhodovani o zruSeni povolenia na prechodny
pobyt (10Szak/7/2019 z 19.6.2019).

40. V suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje kasacny sud, vzhladom na obsah administrativheho
spisu, z ktorého bolo potrebné pri sudnom prieskume rozhodnutia vychadzat, Zze zo stanoviska
Ministerstva hospodarstva SR nie su zrejmé dévody, pre€o podnikatel'ska €innost staZzovatela nebude
prinosom pre hospodarstvo SR. Kasaény sud vS8ak, na rozdiel od krajského sudu, ktory si sam
vyhodnotil mozny dévod rozdielneho stanoviska ministerstva hospodarstva v pripade stazovatela a
jeho brata, postrada akékolvek zdévodnenie takéhoto negativneho stanoviska a v rozhodnuti spravnych
organov absentuje vysvetlenie dévodov rozdielneho stanoviska u konatelov tej istej spolo&nosti.
V stanovisku Ministerstva hospodarstva SR nie je uvedené, z akych podkladov a dokumentov
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vychadzalo a ani zdévodnenie, pre€o podnikatelska
¢innost stazovatela nebude prinosom pre hospodarske zaujmy SR, preto podfa kasaéného sudu toto
stanovisko v danej veci nemdze sluzit ako relevantny podklad pre rozhodnutie.

41. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze prvostupriovy ale aj druhostupriovy spravny organ si nezadovazili
dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzali a ktoré by viedli spravne
organy k zaverom o tom, Ze bolo spolahlivo zistené, Ze udelené povolenie na prechodny pobyt
staZovatelovi nie je vo verejnom zaujme. Spravny organ je povinny presne a Uplne zistit' stav veci
a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku).
Uvedené ustanovenie zakotvuje zasadu materialnej pravdy, v zmysle ktorej je spravny organ povinny
zistit' vSetky skuto€nosti nevyhnutné a potrebné pre vydanie spravodlivého a zakonného rozhodnutia.



Kasacny sud mal preto pochybnosti o spravnosti zistenia spravnych organov o naplneni dévodov na
zruSenie povolenia prechodného pobytu zalobcu na ucel podnikania aj z dévodu, Ze prechodny pobyt
staZovatela nie je vo verejnom zaujme.“ (rozsudok NSS SR sp. zn. 10SZak/1/2021 zo dria 31. 03. 2022)
69. ,17. Vzhlfadom na argumentéaciu staZovatela, ktorou tento spochybrioval zavery sudu o potrebe
zruSenia rozhodnuti spravnych organov pre ich Uplne nedostatoéné odévodnenie s tym, Ze postupoval
vyluéne v sulade so zdkonom ako aj s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti NajvyS3ieho sudu
SR sp. zn. 10SZak7/2017 zo dna 20.06.2017, pricom stazovatel vyjadril presved&enie, Ze stanovisko
Ministerstva hospodarstva SR je pre spravny organ zavazné, kasacny sud povazuje za dblezité zdoraznit
nasledovné:

18. Policajny utvar pri rozhodovani o udelenie prechodného pobytu tak aj pri rozhodovani o zruseni
povolenia na prechodny pobyt prihliada zo zédkona aj na verejny zaujem. Ide o pripady, kedy sice
cudzinec nepredstavuje z hfadiska bezpeé&nosti riziko pre Slovensku republiku, ale aj napriek tomu je
jeho pobyt na naSom Uzemi neziaduci. Tym je umozZnené regulovat pocty cudzincov z tretich Statov,
a to aj na za&klade podkladov, ako je stanovisko ministerstva hospodarstva, resp. organov Uzemnej
samospravy.

19. Verejny zaujem v intenciach rozhodovania o udelenie, resp. zruSenie povolenia na prechodny pobyt
v zmysle zakona o pobyte cudzincov mozno chapat ako zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo
iny prospech vSetkym ob&anom alebo mnohym ob&anom, pri€om preukazat skutonost, Ze udelenie
20. Pri posudzovani podnikatelskej ¢innosti tatneho prislusnika tretej krajiny z hfadiska jeho mozZnych
benefitov & uz pre hospodarstvo SR, ale aj benefitov pre lokalne €asti Uzemia, v ktorom cudzinec mieni
podnikat, je Ziaduce vychadzat tak zo stanovisk Ministerstva hospodarstva SR ako aj miestnych uradov
mestskych Casti, najma z hladiska posudenia ich zaujmu o pripadné rozSirovanie podnikatelskych
¢innosti podla predmetu podnikania, resp. Zivnosti daného Statneho prislusnika tretej krajiny.

21. Je v8ak povinnostou spravnych organov v pripade negativneho stanoviska dotknutych organov,
najma ak chybaju blizSie dovody negativneho stanoviska, takéto nedostatky odstranit' a vyziadat bliZzSiu
identifikaciu dovodoyv, ktoré sa stanu zakladom pre spravne uvazenie spravnych organov pri rozhodovani
o udelenie prechodného pobytu, resp. pri rozhodovani o zruSeni povolenia na prechodny pobyt.

22.V suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje kasacny sud vzhladom na obsah administrativneho
spisu, z ktorého bolo potrebné pri suidnom prieskume rozhodnutia vychadzat. Spravne organy totiz
vychadzali vylu€ne zo stanoviska Ministerstva hospodarstva SR zo diia 27.09.2016, ktoré spravnemu
organu oznamilo, Ze po posudeni prilozenych dokumentov podnikatelska &innost prislusnika tretej
krajiny nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

23. Rovnako ako krajsky sud, tak aj kasacny sud postrada akékolvek zdévodnenie takéhoto stanoviska,
pretoZe v iom nie je uvedené, z akych podkladov a dokumentov Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky vychadzalo a ani zdévodnenie, pre€o podnikatel'ska innost’ Zalobcu nebude prinosom pre
hospodarske zaujmy SR.

24. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze prvostupriovy ale aj druhostupriovy spravny organ si nezadovazili
dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzali a ktoré by viedli spravne
organy k zaverom o tom, Ze bolo spofahlivo zistené, Ze udelené povolenie na prechodny pobyt Zalobcovi
nie je vo verejnom zaujme.

25. Kasacny sud mal preto pochybnosti o spravnosti zistenia spravnych organov o naplneni dévodov
na zruSenie povolenia prechodného pobytu Zalobcu na u&el podnikania a jeho nedostatky je mozné
odstranit nie iba zruSenim rozhodnuti spravnych organov ako sa mylne domnieva krajsky sud, ale aj
vratenim veci na dalSie konanie, v ktorom tieto nedostatky vykonanim dalSieho dokazovania spravne
organy odstrania.“ (Rozsudok NS SR sp. zn. 10Szak/7/2019 z 19.6.2019)

70. 45. Po preskumani sudneho a administrativneho spisu sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia
organov verejnej spravy oboch stupfiov su nedostatoCne odévodnené a nepreskumatelné v Casti
odbvodnenia, pre€o podnikanie Zalobcu nie je prinosom pre hospodarstvo SR. Napriek tomu, Ze
Zalovany disponoval potvrdenim MHSR (nachadza sa v administrativnom spise), bolo jeho povinnostou
poskytnut’ v rozhodnuti naleziti spravnu Gvahu v tomto smere. Z napadnutého rozhodnutia nie je
ani v minimalnej miere zrejmé v ¢om Zalobca podnika a ani Ziadna analyza podnikania v kontexte
jeho pripadného prinosu. Z oboch rozhodnuti organov verejnej spravy nevyplyva, na zaklade akych
konkrétnych skuto&nosti nepredstavuje podnikatel'ska innost Zalobcu prinos pre §tat. V rozhodnutiach
organov verejnej spravy nebola uvedena anilen podstata dévodov, pri¢om v pripade, Ze je organ verejnej
spravy nazoru, Ze podnikanie Zalobcu nie je prinosom pre hospodarstvo SR, je povinny poskytnut
nalezité vysvetlenie, logicku, pravnu a presvedCivi argumentaciu. V pripade napadnutych rozhodnuti
tomu tak nebolo. Konanim organov verejnej spravy tak bol poruseny princip pravneho $tatu definovany
v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Jednym zo zakladnych znakov pravneho $tatu je, aby rozhodnutia spravnych



organov (organov verejnej spravy) boli spravodlivé, resp. aby neboli arbitrarne, formalistické, svojvolné a
nedostatoéne odévodnené. Tieto poZiadavky napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy nespifiaju,
a preto ich mozno povazovat za formalistické a nedostatoCne odévodnené. Sud na tomto mieste
poukazuje na pravo na spravodlivy proces zakotvené v €l. 46 az 50 ustavy a €l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie. S pravom na spravodlivy proces uzko suvisi aj pravo na riadne odbévodnenie
rozhodnutia. Z rozhodnutia organu verejnej spravy musi byt zrejmé, akymi Uvahami sa organ verejne;j
spravy riadil a na zaklade akych konkrétnych podkladov rozhodol.

48. V danej veci nebolo sporné, Ze organy verejnej spravy oboch stupfiov vychadzali z informacie
Ministerstva hospodarstva SR, ktoré neobsahuje Ziadnu spravnu uUvahu, &i dévody. Sud zastava
nazor, ze takymto postupom organu verejnej spravy nedoslo k riadnemu zisteniu skutkového stavu, a
preto nebola v prospech Zalobcu zabezpe&ena ,rovnost zbrani”, resp. zasada proporcionality. Zalobca
sa nemal moznost kvalifikovane branit a ani sa vyjadrit k zistenych skuto€nostiam, pre ktoré bolo
rozhodnuté o zamietnuti jeho Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu Zalobcu na Uzemi SR na ucely
podnikania. Organ verejnej spravy mal povinnost Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi uviest
dévody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Ziadosti. Zalobca ako uéastnik konania pred organmi verejnej spravy
nemal k dispozicii ddvody, na ktorych zaklade organy verejnej spravy postavili svoje rozhodnutia. Na
zaklade toho sa Zalobca ako U&astnik konania nemohol uc¢inne branit v spravnom konani, ¢im doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Uvedenie dovodov, pre€o podnikatelska &innost Zalobcu nie
je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky vo vyjadreni k Zalobe, je pre preskiumatelnost
rozhodnutia nepostadujuce.

49. Spravna uvaha v tomto smere je potrebna o to viac, Ze Zalobca mal na uzemi Slovenskej republiky
udeleny prechodny pobyt na G&el podnikania od 26. 5. 2016 s platnostou do 31. 7. 2019. Zalobca tvrdil,
Ze pred udelenim prechodného pobytu na ucel podnikania MH SR vydalo stanovisko o prinose jeho
podnikatel'skej innosti, na zaklade ktorého bol Zalobcovi udeleny prechodny pobyt na ucel podnikania.
Kuvedenému Zalovany uviedol len, Ze toto stanovisko sa v administrativnom spise Zalobcu nenachadza.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany prinos podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu uz v procese posudzovania
jeho Ziadosti o udelenie prechodného pobytu v Slovenskej republike na ucely podnikania posudzoval v
roku 2016, pricom v tom Case bola tato podnikatelska ¢innost vyhodnotena kladne. Bez udania dévodu
bol teda ndzor Zalovaného zmeneny bez toho, aby mal Zalobca mozZnost vyjadrit' sa k jeho podkladom.
52. S poukazom na vy$Sie uvedené dbvody dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a preto
rozhodnutie Zalovaného a aj prvostupriové rozhodnutie ako nezakonné zrusil a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie, v ktorom viazany v tomto rozsudku vyslovenym pravnym nazorom sudu bude postupovat
v naznagenom smere. Ulohou orgénov verejnej spravy bude zistit riadne v om podnika Zalobca na
uzemi SR a zhodnotit, &i takato Cinnost' je prinosom pre hospodarstvo SR. Vyjadrenie MHSR je v
takejto forme nedostato¢né na prijatie uvedenych zaverov. V kontexte uvedeného potom bude potrebné
zhodnotit individualne okolnosti pripadu Zalobcu (jeho rodinny Zivot, dizku jeho doteraj$ieho pobytu na
uzemi SR, mieru jeho integracie v spolo¢nosti a pod.) v kontexte jeho prava na ochranu sukromného a
rodinného Zivota podla ¢&l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru a prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 az 50
Ustavy SR a &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie a proporcionalne zhodnotit stret verejného a
sukromného zaujmu v danom pripade.” (rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 1S/200/2020 z 25. 11. 2021)
71. Spravny sud zarovern poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu zo dna 17.2.2021 vo veci sp.
zn. 6S/40/2021, v ktorej sud rozhodoval o obdobnej Zzalobe druhého konatela Zalobcu a napadnuté
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu zrudil. Dovody zamietnutia Ziadosti
0 obnovenie prechodného pobytu zo strany spravnych organov boli takmer identické, kedZe sa tykaju
konatelov tej istej obchodnej spolo¢nosti Jam CO. s.r.0. v tom istom obdobi.

72. Z vySsie uvedenych rozhodnuti nepochybne vyplyva, Ze napriek skutoCnosti, Ze organy verejnej
spravy rozhodujuce o obnoveni prechodného pobytu cudzinca na uc¢ely podnikania by mali pri svojom
rozhodovani o otazke prinosu podnikatel'skej ¢innost Ziadatela pre hospodarske zaujmy SR vychadzat
okrem iného aj zo stanoviska Ministerstva hospodarstva SR, avSak je nevyhnutné, aby sa pri svojom
rozhodovani neuspokojili iba s kone€nym zaverom, ktory MH SR vo svojom stanovisku vyslovi spolu
s uvedenim tzv. kédu stanoviska, ale je potrebné, aby konkrétne dévody negativneho stanoviska
poznali a tieto v rémci administrativneho konania zistili a vo svojich rozhodnutiach ich aj vyhodnotili
aplikaciou nalezitej spravnej Uvahy, ¢o sa v danom pripade nestalo. Z napadnutého rozhodnutia Ziadne
takéto dovody nevyplyvaju. Organy verejnej spravy sa vo svojich rozhodnutiach vObec nezaoberali
(a pred ich vydanim tieto skutoCnosti ani nezistovali) tym, aku konkrétnu podnikatelsku €innost
Zalobca vykonava, aky je v SR dopyt po takejto podnikatelskej €innosti, &i je v SR podnikatelov
v tejto oblasti dostatok alebo nie, ako sa zmenil prinos podnikatelskej €innosti Zalobcu oproti
predchadzajucemu obdobiu, kedy tato podnikatel'ska innost prinosom bola a podobne. Absencia



vySSie oznacenych skutkovych zisteni organov verejnej spravy a prislichajucich spravnych avah robi
napadnuté rozhodnutie nepreskumatelfnym.

73. Okrem vy38ie uvedeného je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné aj v €asti skimania a
zhodnotenia ostatnych kritérii, ktoré zakon o pobyte cudzincov ustanovuje v § 34 ods. 10, t.j. kritérii
ustanovenych v § 33 ods. 1 pism. b) a c) zakona o pobyte cudzincov, najma osobné a rodinné pomery
Statneho prislusnika tretej krajiny, jeho finanénu situaciu a dizku doterajSieho pobytu a predpokladaného
pobytu. Pri skimani tychto otdzok sa organy verejnej spravy obmedzili iba na hodnotenie rodinnych
pomerov Zalobcu vo vztahu k ¢asu, po¢as ktorého sa Zalobca zdrziaval na uzemi SR bez toho, aby sa
vbbec zaoberali otazkou, akych konkrétnych rodinnych prislusnikov Zalobca ma, ktori z nich Ziju v SR,
ktori v zahranici, ¢o viedlo zalobcu k tomu, Ze sa na Uzemi SR zdrziaval zriedkavo a podobne.

74. Vy$Sie Specifikované nedostatky zarovern znemoznili Zalobcovi, aby sa proti rozhodnutiam organov
verejnej spravy mohol U¢inne, najma v administrativnom konani branit..

75. Pravna bezchybnost' rozhodnutia akéhokolvek spravneho organu spodiva v tom, Ze je vydané
v pisomnej forme, prislusSnym organom, v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
Ze vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci, obsahuje naleZitosti ur€ené vSeobecnou pravnou
upravou spravneho konania i nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. KedZe rozhodnutie
predstavuje aplikaciu hmotnopravnej normy, zakladnou podmienkou je sulad s predpismi hmotného
prava, na zaklade ktorych je vydané. Obdobne musi byt rozhodnutie aj v sulade s predpismi procesného
prava, ktoré zabezpec&uju uplatnenie zasady zakonnosti a vecnej spravnosti v procese rozhodovania.
Rozhodnutie spravneho organu musi mat’ zakonom ustanovenu formu, ktord predstavuju obsahové a
formalne nalezitosti.

76. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo
veci rozhodoval, treba povazovat za prejav arbitrarnosti znamenajuci poruSenie Ustavou garantovaného
zakladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore uplny, €i CiastoCny nedostatok (absencia)
doévodov rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne
len vSeobecné suhrnné zistenia bez 3Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych ddkazov, z ktorych
mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto odévodnenia mé za nasledok nepreskumatelnost
rozhodnutia.

77. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vysSie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dbvodna a rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu su postihnuté vadou podla
§ 191 ods. 1 pism. d), e) a f) SSP, ktora ich robi nepreskumatefnymi, preto ich zrusil a vec vratil organu
verejnej spravy prvého stupfia na dalsie konanie. Zalovany a organ verejnej spravy prvého stupfia je
viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu podfa § 191 ods. 6 SSP a bude povinny vo veci opatovne
konat a rozhodnut.

78. Vzhladom na nepreskumatelnost’ preskimavanych rozhodnuti sa spravny sud dalSimi namietkami
Zalobcu nezaoberal.

79. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1
SSP tak, ze vzhladom na uspech zalobcu v konani mu sud priznal narok na nahradu dévodne a ucelne
vynaloZenych trov konania, pricom podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

80. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote do jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



