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Spisova znacka: 6Csp/183/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Z. U. K., Q..A.., T.: XX XXX XXX,
A.A.Z. K., M. G. 1, proti zalovanej: Z. W., G.. XX. XX.XXXX, K. O.. U.. I. XX/XX, M., o zaplatenie 1.860,36
€ s prisl., takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanej sa vodi Zalobcovi nepriznéava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 21.09.2017 sa pévodny Zalobca Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12 (dalej len ,pévodny Zalobca“)
domahal vocCi Zalovanej zaplatenia sumy 1.860,36 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 %
ro¢ne od 30.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze drfia 11.01.2013 bola schvalena
Ziadost Zalovanej o poskytnutie pdzicky €. 7116159, ¢im doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pdzicky,
na zaklade ktorej poskytol pévodny Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 2.000 €, ktoru sa Zalovana
zaviazala splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vySke 66,68 €, a to az do celkovej sumy
vo vyske 4.000,80 €. Zalovana doposial uhradila sumu 1.166,88 €. Kedze zalovana porusila svoju
povinnost splacat poskytnutu péziCku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, pévodny Zalobca listom
zo dna 27.09.2014 vyzval Zalovanu na Uhradu diZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Nakolko k uhrade dIZznych splatok nedoslo ani v dodatoéne poskytnutej
lehote, pévodny Zalobca dfia 19.11.2014 aver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana listom zo
dnia 29.11.2014. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania zaloby predstavuje sumu 1.860,36 €. PGvodny
Zalobca si zaroven uplatnil aj uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po ozndmeni o vyhlaseni

okamzitej splatnosti dlhu. Zmluvna pokutu si neuplatriuje.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti stran sporu, ktori mali predvolanie na pojednavanie doru¢ené
riadne a v€as. Nepoziadali o odro&enie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:
4. Dna 07.01.2013 Zalovana podpisala Ziadost' €. 7116159 o poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 2.000 € s
dobou splacania 60 mesiacov. Potvrdzujucim listom bez datovania pévodny Zalobca oznamil Zalovane;j,
Ze jej ziadost €. 7116159 bola dfa 11.01.2013 schvalena, ¢im doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti
najlahdej pbzicky, ktord ma nasledovné parametre: P6zicka 2.000 €, celkova suma pézicky 3.742,80
€, celkové naklady 1.742,80 €, splatka 62,38 €, splatka s poistenim 66,68 €, po€et splatok 60, ro¢na
urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 20,90 % a termin konec¢nej splatnosti
1/2018. Splatnost prvej mesacnej splatky je ku driu 20.02.2013 a kazdej nasledujucej k 20. driu
prisludného kalendarneho mesiaca.



5. Uznesenim zo diia 06.02.2018, &. k. 6Csp/183/2017-66, pravoplatnym dia 26.02.2018, sud rozhodol,
Ze pokraduje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, ktorym je obchodna spolognost Z. U.
K, Q.A., A A Z K, M G. X, T.. XX XXX XXX, nakolko mal preukazané, Ze pdvodny Zalobca bol ku
driu 01.01.2018 vymazany z obchodného registra a jeho pravnym nastupcom sa stal Zalobca.

6. Dfia 22.01.2018 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane pdévodného Zalobcu,
ktorym pravny zastupca pévodného Zalobcu JUDr. Jan Soltés oznamil sudu, Ze na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok postupil pévodny Zzalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, svoju splatni pohladavku, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu, ku dfiu 19.12.2017 na spolocnost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. V zmysle uvedenej skuto&nosti navrhol, aby sud pripustil
zmenu subjektov sporu na strane Zalobcu, a to tak, Ze z konania vystupi pdvodny Zalobca Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jeho
miesto vstupi spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35
831 154. Novy Zalobca udelil pini moc na zastupovanie v tomto spore advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi,
ktory zaroven vyslovil suhlas nového Zalobcu so vstupom do sporu namiesto pdvodného Zalobcu.

7. Uznesenim zo dha 06.02.2018, &. k. 6Csp/183/2017-67, sud navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu doru€eny sudu dia 22.01.2018 zamietol, nakolko navrh nebol podany legitimovanym
subjektom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.02.2018.

8. Vyzvou zo dia 06.02.2018 sud vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia oznamil, &i trva na
podanej Zalobe, kedZe po predbeZznom pravnom posudeni sa javi, Ze nema aktivnu vecnu legitimaciu
Vv spore.

9. Podfa § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zac¢ati konania nastala pravna skutonost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Pod vecnou legitimaciou, i uz aktivhou alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti
rozumie opravnenie alebo povinnost' stran vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositefom subjektivneho prava (aktivne vecne
legitimovany) alebo nositelom subjektivnej povinnosti (pasivne vecne legitimovany), o ktorych sa v
spore rozhoduje. Sud méze Zalobe vyhoviet' len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti alebo on sam je nositelom prava. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie bez ohfadu na pripadne zistenie, Ze nositefom
vecnej legitimacie je iny subjekt. Sud mal nesporne preukazané, Ze diia 19.12.2017 doSlo k postupeniu
pohfadavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, z pdvodného Zalobcu na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. K posttpeniu pohladavky doslo
eSte pred 01.01.2018, t.j. pred dfiom, kedy sa Zalobca stal pravnym nastupcom pévodného Zalobcu. Teda
v Case, ked sa stal terajSi Zalobca pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, pdvodny Zalobca uz nebol
nositefom prava, nakolko ho previedol na iny subjekt, odliSny od Zalobcu. KedZe sud nemal preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, bol nuteny Zalobu zamietnut. Z dévodu procesnej ekondmie sa sud
bliZzSie nezaoberal argumentaciou stran sporu.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovana bola v
konani uspesdna v celom rozsahu. KedZe z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by Zalovanej v
konani vznikli akékolvek trovy a tato si narok na ndhradu trov konania ani neuplatnila, sud rozhodol, Ze
Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



