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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: E. C., nar.
XXXXXXXX, bytom M. T. XXXX/X, XXX XX Q., proti zalovanym: 1./ Slovenska sporitelfia a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena AK JUDr. Marek Hic,, s.r.o., so sidlom P.
0. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, 2./ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. T. XXXX/X,
XXX XX Q., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a iné, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada zalovanému v 1./rade, aby
sa zdrzal vykonu zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v kat.uz. Q. ako byt €. XX na
prvom poschodi vo vchode A bytového domu sip.€. XXXX postaveného na parc.C. 5447/34 a podielu
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu 189/10000 podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 07.12.2011, ktorej vklad bol povoleny pod €. V2658/11 zamieta.

odovodnenie:

1./ Zalobca na side podal dfia 02.10.2017 Zzalobu, ktorou sa doméaha uréenia neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 07.12.2011, ktorej vklad bol povoleny pod €. V2658/11
na LV & XXXX v kat.uz. Q. a zaroven urCenia, Ze zalozné pravo na zéklade tejto zmluvy nevzniklo z
dovodu, Ze o uzavreti zaloZznej zmluvy nemal vedomost' a nikdy zaloznu zmluvu nepodpisal a to ani
dcérou W. C. predlozenu zaloznu zmluvu zo dfia 24.10.2008 a ani v katastri nehnutelnosti evidovanu
zaloznu zmluvu zo diia 07.12.2011. Az dfia 01.10.2017 mu dcéra oznamila, Ze zaloznu zmluvu zo dfa
24.10.2008 podpisala za neho a bez jeho vedomia a suhlasu a na zaloZnu zmluvu zo dfia 07.12.2011
si nespomina, Ze by takuto podpisovala. Z toho dévodu uvedenu zaloznu zmluvu povazuje za neplatny
pravny ukon a zaroven s podanim Zaloby Zalobca podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal sud, aby uloZil Zalovanému v 1./rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava na zaklade
zéloZznej zmluvy zo diia 07.12.2011, nakolko sa az od dcéry dozvedel, Ze sa zacal vykon zaloZného
prava cestou dobrovolnej drazby na nehnutelnost, ktorej je on bezpodielovym spoluvlastnikom. Potrebu
docasnej upravy pomerov odévodnil tym, Ze byt, ktory ma byt predmetom vykonu zéloZzného prava sluzi
ako obydlie nielen pre neho, ale aj jeho rodinnych prislusnikov s tym, Ze ak by sa pokracovalo vo vykone
zalozného prava a ak by aj bol uspesny v konani vo veci samej, tak by to nemohlo viest k obnoveniu
pbvodného stavu veci, pripadne len s mimoriadnymi tazkostami. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pripojil vypis z LV €. XXXX pre kat.uz. Q., z ktorého vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 07.12.2011 &. V2658/11 je v prospech Zalovaného v 1./rade zapisané na tomto
LV zélozné pravo na byt Zalobcu a E. C. a zaroven je na LV evidovana poznamka o zacati vykonu
zalozného prava podla zmluvy o zriadeni zalozného prava a to cestou dobrovolnej drazby. Okrem toho
Zalobca predlozZil zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu zo dna
24.10.2008, ktorej vklad bol povoleny pod €. V3048/2008 a v ktorej tiez namietal svoj podpis a taktiez
predloZil vyzvu na umozZnenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby zo dia 27.09.2017,
z ktorej vyplyva, Ze prebieha konanie o dobrovolnej drazbe bytu, ktorého spoluvlastnikom je Zalobca a
na def 19.10.2017 bola stanovena obhliadka bytu.



2./ Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 4C/54/2017 - 45 zo diia 27.10.2017 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému v 1./rade, aby sa zdrzal vykonu zéloZného prava k nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXX v kat.uz. Q. ako byt €. XX na prvom poschodi vo vchode A bytového domu
sup.€. XXXX postaveného na parc.€. 5447/34 a podielu priestoru na spoloénych astiach a spolo&nych
zariadeniach domu 189/10000 podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna 07.12.2011, ktorej vklad
bol povoleny pod €. V2658/11 a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na
Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 4C/54/2017.

3./ Na zaklade odvolania Zalovaného v 1./rade Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 5Co/73/2018 -
83 zo dna 04.04.2018 zrusil napadnuté uznesenie tunajsieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s vyhovenim podanému névrhu Zalobcu iba
poukazal na akutnost potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a to az do pravoplatného
skonCenia sporu vo veci samej, aviak odovodnenie rozhodnutia sa nevztahuje na vysvetlenie vietkych
tych podstatnych dovodov, ktoré mal sud za osvedCené a ktoré ho viedli k nariadeniu Zalobcom
pozadovaného neodkladného opatrenia. V oddévodneni sud uviedol aj nepodloZzené tvrdenia Zalobcu,
pricom nemal k dispozicii original resp. fotokdpiu zaloZznej zmluvy zo diia 07.12.2011 a ani neozrejmil
vztah medzi touto zaloZznou zmluvou a v spise sa nachadzajucou zaloznou zmluvou zo dia 24.10.2008.
TaktieZ z odévodnenia nie je mozné zistit, z akého titulu vystupuje v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia Zalovana v 2./rade a ako sa sud prvej inStancie s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia voci tomuto subjektu vyporiadal. Na zaver sud druhej intancie vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze z hladiska preskumatelnosti rozhodnutia mal sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uznesenia
uviest, kto je navrhovatefom drazby, kto je drazobnikom, na aky predmet sa tato drazba vlastne vztahuje
a aka pohladavka navrhovatela drazby sa ma vlastne uspokojit. Do pozornosti sidu prvej indtancie dal
skuto€nost, Ze praktickym vykonavatelom drazby je vlastne drazobnik a tadto skutocnost ma vyznam
v suvislosti s uréenim pasivne legitimovanych subjektov v konaniach tohto druhu a zaroven upriamil
pozornost na prislusné ustanovenia zédkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ako aj obsah
uznesenia US SR zo dfia 24.09.2014 sp.zn. PL.US 23/2014 venujuceho sa tejto problematike.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku / zdkon €. 160/2015 Z.z. /, pred zacgatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 pism. d/, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

4./ Na zaklade oboznamenia sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi dokladmi
a reSpektujuc stanovisko sudu druhej inStancie dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia a preto sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalobca v
konani vo veci samej namieta platnost’ zaloznej zmluvy zo dfia 07.12.2011 uzavretej so Zalovanym v
1./rade, ktorej vklad bol povoleny na LV €. XXXX v kat.uz. Q. pod &. V2658/11 a sud po zabezpec&eni
fotokopie tejto zmluvy zistil, Ze bola uzatvorena medzi Zalovanym v 1./rade ako zaloZnym veritefom a
Zalobcom a Zalovanou v 2./rade ako zaloZzcami, pricom ako zdloh je v tejto zmluve uvedeny byt €. XX na
prvom poschodi vo vchode A bytového domu sup.€. XXXX na parc.C. XXXX/XX v kat.uz. Q. zapisany
na LV €. XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom o velkosti 189/10000 na parc.¢. 5447/34 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 751 m2 zapisany na LV & XXXX. ZaloZnou zmluvou je zabezpelend
pohladavka zo zmluvy o splatkovom uvere & 5022057422 zo dha 07.12.2011 uzatvorenej medzi
zéloznym veritefom a W. C., nar. 16.01.1975 bytom Q., M. T. XXXX/X ako dlznikom, na z&klade ktorej
zalozny veritel poskytol Uver vo vySke 49.999 eur. Na zaklade uvedenej zaloznej zmluvy Sprava katastra
Topol€any rozhodnutim €. V2658/11 zo dria 11.01.2012 povolila vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti na LV & XXXX. Zalozny veritel - Zalovany v 1./rade oznamenim zo dria 01.08.2017
Okresnému uradu Topol€any - odbor katastralny oznamil za¢atie vykonu zalozného prava podla § 1511
ods. 4 Obgianskeho zdkonnika a to na zaklade zaloznej zmluvy zo dfia 07.12.2011, ktorej vklad bol
povoleny drfia 11.01.2012 pod &. V2658/11 a uvedené oznamenie bolo na LV &. XXXX zapisané pod



polozkou poznamka pod €. P309/17. Zo strany Zalobcu bola sudu predloZzena vyzva na umoZznenie
vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby zo dfia 27.09.2017 adresovana jeho dcére W. C.
a z obsahu tejto vyzvy vyplyva, Ze draZobnik Platit sa oplati s.r.o. Bratislava realizuje drazbu na zaklade
navrhu Zalovaného v 1./rade a zaistuje ohodnotenie predmetu drazby, ktorym je byt €. XX v bytovom
dome sup. &. XXXX v kat.uz. Q. zapisany na LV &. XXXX, ktorého spoluvlastnikmi su Zzalobca a Zalovana
v 2./rade a zarovenh aj spoluvlastnicky podiel na pozemku parc.&. 5447/34.

5./ Sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit
pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, &i je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej ipravy pomerov, €i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel doméha, &i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah a &i sledovany ugel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Z doposial predloZzenych alebo zabezpefenych dokladov vyplyva, Ze v tomto pripade je
osvedCend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami na zaklade zaloZznej zmluvy zo
dria 07.12.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou v 2./rade na jednej strane ako zaloZzcami a
Zalovanym v 1./rade na strane druhej ako zaloZnym veritefom a predmetom zalohu je byt zapisany
na LV €. XXXX v kat.Uz. Q. spolu so spoluvlastnickym podielom k pozemku parc.¢. 5447/34, aviak
navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol osved¢ené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov a ako dévod nariadenia neodkladného opatrenia
udaval svoj zaujem dosiahnut, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej bol zachovany fakticky a pravny
vztah k predmetnym nehnutefnostiam, ktory by bol ohrozeny realizéciou zalozného prava Zalovanej v
1./rade. Podla neho realizaciou vykonu zalozného prava by doSlo k nezvratitel/nému nasledku alebo
stavu, ktory by bolo mozné napravit len s neprimeranymi nakladmi pripadne dalSimi sidnymi konaniami.
Nakolko Zalobca Ziadne iné dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol, tak sud mal za
to, Ze riadnym a vy&erpavajucim spdsobom neosveddil skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej
Upravy pomerov a teda nesplinil jeden z dévodov, na ktoré sud musi prihliadat’ pri rozhodovani o navrhu
na nariadeni neodkladného opatrenia. Okrem toho Zalobca nepreukazal, Ze uloZenim poZadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia a to zdrZzania sa vykonu zaloZzného prava Zzalovanym v 1./rade objektivne
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa domaha a v tomto smere sud poukazuje na skutonost, Zze na
z&klade oznamenia Zalovaného v 1./rade ako zaloZného veritefa dos$lo uz k zacatiu vykonu zéloZzného
prava, pricom praktickym vykonavatefom drazby je draZzobnik (§ 6 ods. 1 zadkona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach) a Zalovanému v 1./rade ako zaloZznému veritelovi vyplyva opravnenie na navrh
drazby z ustanovenia § 7 ods. 1, 2 zakona &. 527/2002 Z.z. (uznesenie US SR sp.zn. PL.US 23/2014
zo dfia 24.09.2014). Zalovany v 1./rade ako z&lozny veritel je opravneny navrhnat vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekué&ného titulu, priznavajuceho mu zabezpecenu
pohladavku voci vlastnikovi veci, pri¢om vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava
Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 ods. 2, 3 zakona &. 527/2002 Z.z.). KedZe v sufasnej
dobe uZ na zaklade navrhu zalozného veritela dochadza k realizacii samotnej drazby nehnutelnosti a
drazobnik podla dokladu predloZzeného Zalobcom zaistuje ohodnotenie predmetu drazby, tak v tomto
Stadiu podla nazoru sudu nariadenim neodkladného opatrenia v takom zneni, ako pozaduje Zalobca,
objektivne nemozno dosiahnut ochranu, ktorej sa domaha, pretoze pokial by aj sud ulozil Zalovanému
v 1./rade, aby sa zdrZal vykonu zaloZného prava, tak uvedené neodkladné opatrenie sa nedotyka
drazobnika, ktory je vykonavatefom drazby. Z dévodu absencie osved&enia skutoénosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov ako aj z dévodu, Ze ulozenim Zalobcom poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne nemozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméaha, sud rozhodol
tak, Zze podfa § 328 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre nesplnenie



podmienok podla § 325 ods. 1 CSP a pokial ide o Zalovanu v 2./rade aj pre nedostatok pasivnej
legitimacie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe Zalobca sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia len voci Zalovanému v 1./rade a Ziadnym spOsobom nezdévodnil, pre€o
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vystupuje aj Zalovana v 2./rade, i ked vo€i nej sa
nedomahal nariadenia neodkladného opatrenia. Prirozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mbéze sud skumat’ len to, i existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov a posudit v
celkovom kontexte poZzadovanej procesnej ochrany splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, priom Zalobca pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal a
nesplnil vSetky podmienky sudom vysSie uvedené potrebné k tomu, aby bolo mozné navrhu vyhoviet a
hlavne s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobcom navrhovanym neodkladnym opatrenim by sa objektivne
nedosiahla ochrana, ktorej sa domaha vzhlfadom na skuto€nost, Ze doslo zo strany zaloZzného veritela
k navrhu na zacatie drazby resp. vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktorej
vykonavatelom je draZobnik a nie zalozny veritel, tak sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

6./ Zalovany v 1./rade vo svojom odvolani proti predchadzajucemu uzneseniu tunajsieho sudu namietal
miestnu neprisludnost’ sudu na rozhodovanie vo veci, avSak podla nazoru sudu tato namietka nie je
dbvodna a v tomto pripade ide o vyluénu miestnu prisluSnost podfa § 20 pism. a/ CSP, pretoze spor sa
tyka vecného prava - zaloZzného prava k bytu, ktory sa nachadza v obvode Okresného sudu Topol€any.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Topol€any.



