Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/28/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818202709

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8818202709.14
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcov: 1.)D.E. Z.. V.,
na neznamom mieste, 2.) T. E. Z.. Y., na neznamom mieste, 3.) D. S. Z.. |., na neznamom mieste, 4.) D. C.
Z..S.,naneznamom mieste, 5.)N. C. Z.. S., na neznamom mieste, 6.)N. C. Z.. S., na neznamom mieste,
7.) T. S., na neznamom mieste, 8.) G. S., na neznamom mieste, 9.) D. S., na neznamom mieste, 10.) G.
S., na neznamom mieste a 11.) N. S., na neznamom mieste, vSetci zastipeni Slovenskym pozemkovym
fondom so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 proti zalovanym: 1.) D.. C. J., P.. XX. XX.
XXXX, Y. G. XX, XXX XX G., A. H.,, 2.) D.. N. Y., P.. XX. XX. XXXX, Y. P. XXXX/XX, XXX XX L., obaja
zastGpeni: JUDr. Martina Celkova, advokatka, Advokatska kancelaria Stefanikova 22, 066 03 Humenné,
ICO: 37 938 754, X.) B. Y. P.. XX. XX. XXXX, Y. l. XXXX/X, XXX XX J. P. X., o uréenie vlastnickeho
pravatakto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanymv 1.a2.rade priznava vo&i zalobcom v 1. - 11. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorého rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

1. Zalovanému v 3. rade vogi Zzalobcom v 1. - 11. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa cestou zastupcu Slovensky pozemkovy fond (dalej ,Zalobcovia“) Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dna 28. 09. 2018 domahali, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti v k. u. G. LV €. XXX ako
EKN parc. €. 795, orna pdda vo vymere 223 m2 je vo vlastnictve nezistenych vlastnikov D. E., Z.. V. v
podiele 1/3-ina; T.E., Z.. Y. v podiele 1/3-inaa D. S., Z.. |. v podiele 1/3-ina, v8etko v sprave Slovenského
pozemkového fondu so sidlom v Bratislave, Budkova 36, PSC: 817 15, ICO : 17 335 345, zapisané
na LV €. XXX ako EKN parc. €. 1182, lesné pozemky vo vymere 4093 m2, EKN parc. &. 1344, lesné
pozemky vo vymere 6253 m2 su vo vlastnictve nezistenych viastnikov D. E., Z.. V. v podiele 1/3-ina; T.O.
E., Z.. Y. v podiele 1/3-inaa D. S., Z.. |. v podiele 1/3-ina, vSetko v sprave Slovenského pozemkového
fondu so sidlom v Bratislave, Budkova 36, PSC: 817 15, ICO : 17 335 345, zapisané na LV & XXX ako
EKN parc. €. 796, orna péda vo vymere 453 m2, EKN parc. &. 798/1, orna pdda vo vymere 1856 m2,
EKN parc. €. 798/2, orna pdda vo vymere 2083 m2, EKN parc. &. 799, orna péda vo vymere 4802 m2,
EKN parc. €. 828, orna pdda vo vymere 1146 m2, EKN parc. &. 837, orna pdda vo vymere 1108 m2,
EKN parc. €. 1126, lesné pozemky vo vymere 4135 m2, EKN parc. €. 1131, lesné pozemky vo vymere
4917 m2 su vo vlastnictve nezistenych vlastnikov D. C.A., Z.. S. v podiele 20/140-in, N. C., Z.. S. v
podiele 20/140-in, N. C., Z.. S. v podiele 20/140-in, T. S. v podiele 20/140-in, G. S. v podiele 12/140-in,
D. S. v podiele 12/140-in, G. S. v podiele 12/140-in, N. S. v podiele 12/140-in, G. S. v podiele 3/140-
iny, D. S. v podiele 3/140-iny, G. S. v podiele 3/140-iny a N. S. v podiele 3/140-iny, vSetko v sprave
Slovenského pozemkového fondu so sidlom v Bratislave, Budkova 36, PSC: 817 15, ICO : 17 335 345
a priznal zalobcom nahradu trov konania.



2. Slovensky pozemkovy fond konstatuje, Ze k podaniu uréovacej Zaloby zo strany Zalobcov doslo
z dbvodu spisania (a nasledného zapisu do katastra nehnutelnosti) Notarskej zapisnice osvedcéenia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava N 220/2008, Nz 41340/2008 zo dria 02. 10. 2008 k v ¢&l.
11 zaloby $pecifikovanym nehnutelnostiam v k. 4. G. na Notarskom urade JUDr. Stefana Stefanka vo
Vranove nad Toplou, ktorou vydrzitel' S. J., P.. XX. XX. XXXX, Y. XXX XX G. XX vyhlasil, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, nakolko tieto nadobudol v roku 1982 v suvislosti s uzavretim manzelstva
od svojho otca S.X. J., ktory uvedené nehnutelnosti nadobudol dedenim po svojej matke opravnenou
dobromyselnou drzbou do roku 1972, kedy boli zdruzené. Zapis predmetnej notarskej zapisnice do
katastra nehnutelnosti mal za nasledok zanik vlastnickeho prava zalobcov, pévodnych vlastnikov, k
vydrzanym nehnutelnostiam. Slovensky pozemkovy fond je toho nézoru, Ze vydrzitel S. J. nesplnil
podmienky vydrZzania stanovené v § 134 Obcianskeho zakonnika, Zalobcovia, zastiupeni SPF, preto ich
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nikdy nestratili a su opravneni domahat sa jeho navratenia
prostrednictvom Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava cestou prisludného sudu. Slovensky pozemkovy
fond dalej konstatuje, Ze vydrzitel' S. J. vydrzané nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX a &. XXX daroval
na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 28. 06. 2017 (V 1116/2017) Zzalovanému v 1. rade, svojmu synovi
Mgr. C. J., Y. XXX XX G. XX, P.. XX. XX. XXXX a vydrzané nehnutelnosti zapisané na LV & XXX
odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo dia 19. 09. 2016 (V 2306/2016) Zalovanej v 2. rade D.. N. Y., Y.
P. XXXX/XX, XXX XX L., P.. XX. XX. XXXX. Slovensky pozemkovy fond je toho nézoru, Ze vydrzitel' S. J.
nesplnil podmienky vydrZzania nevyhnutné na zakonné nadobudnutie vlastnickeho prava, nakolko drzba
nehnutefnosti uvedenych v notarskej zapisnici nebola dobromyselna a opravnena. V tejto suvislosti
SPF poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Mcdo17/2010 z 28. 03. 2012. Pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim je potrebné preukazat’ splnenie zakonnych podmienok vydrzania (pravny
titul drzby, spbsobilost predmetu drzby, uplynutie vydrZzacej lehoty, dobromysefnost a nepretrzitost
drzby). V suvislosti s podmienkami vydrzania nemozno opomenut’ tu pravne vyznamnu skuto€nost,
podla ktorej vydrzat' vlastnicke pravo méze len opravneny drzitel, ktory ma nehnutelnu vec nepretrzite
v drzbe po dobu 10 rokov, pri¢om samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje. Opravnenym drzitefom
veci je ten, kto so zretelom na v3etky okolnosti je dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Podla konstantnej judikatury sudov pre existenciu dobrej viery drzitela nepostaci iba jeho subjektivne
tvrdenie, Ze mu vec patri, ale je treba, aby toto tvrdenie bolo podloZzené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno vyvodit, Ze je dévodné. Z toho plynie, Ze dobromyselnost drzitela treba vZzdy hodnotit
objektivne, €i tento mal alebo nemal, prip. mohol mat' pochybnosti o tom, Ze mu vec skuto¢ne patri.
Okolnostami, ktoré mozu sveddit pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla skutonosti, tykajuce
sa pravneho dévodu (titulu) nadobudnutia veci (prava) a svedc&iace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv.
titul uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby). Dobra viera opravneného
drzitefa, ktora je dana so zretelom na vSetky okolnosti veci, sa teda musi vztahovat aj na titul, na zaklade
ktorého drzitel' sledoval nadobudnutie vlastnickeho prava. Opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nembzZe byt ten, kto
do jej drzby vstupil na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej
forme. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zozndmil so skutoCnostami, ktoré objektivne
museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze drzitef
bol aj nadalej subjektivne v dobrej viere. K nesplneniu podmienok vydrzania podla § 134 Obcianskeho
zaékonnika SPF uvadza, Ze notarska zapisnica JUDr. Stefana Stefanka z 02. 10. 2008, ktorou doslo
k vydrzaniu spoluvlastnickych podielov Zalobcov v prospech vydrzitefa neuvadza Ziadny nadobudaci
titul, na zaklade ktorého mala vydrzané nehnutelnosti nadobudnut od Zalobcov (nezistenych viastnikov)
stara matka vydrzitefa S. J., po ktorej ich mal zdedil otec vydrzitela, ktory ich mal darovat v roku
1982 vydrzitelovi pri uzavreti jeho manzelstva. Slovensky pozemkovy fond teda tvrdi, Ze vydrzitel S.
J. nedisponuje ,titulom" vydrzania, ktory je nevyhnutny nato, aby v fiom vyvolal dobru vieru, Ze je
vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti. Slovensky pozemkovy fond nezistil Ziadne pravne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by zo strany Zalobcov ako pévodnych vlastnikov Zalovanych nehnutefnosti malo déjst k
prevodu, prechodu (resp. k inému pravnemu ukonu) spornych parciel v prospech vydrzitela S. J., resp.
v prospech niektorého jeho pravneho predchodcu (jeho otca alebo jeho starej matky). TaktieZ tvrdenia
vydrzitela S. J., Ze uvedené pozemky nadobudol jeho otec, (tiez menom S. J.), dedenim po svojej
matke v roku 1972 neboli ni¢im preukazané, resp. minimalne nebola preukazana skuto¢nost pravneho
nastupnictva otca vydrzitela po starej matke vydrzitela. Pokial ide o neformalne (Ustne) pravne ukony
darovania, ktorymi mal vydrzitel nadobudnut’ Zalované nehnutelnosti od svojho otca pri prileZitosti svojho
sobasa v roku 1982, SPF poukazuje na judikaturu sudov, podla ktorej ,dobra viera drzitela sa musi
vztahovat na vSetky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré



je predmetom drzby, teda aj na existenciu pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial sa niekto
uchopi drzby nehnutelnosti na zéklade Ustnej zmluvy o jej prevode, nemdze byt vzhfadom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, Ze je presved&eny, Ze takato zmluva
nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postaduje” (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 22Cdo/61/2001 zo dia 02. 02. 2001, judikat R 74/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/118/2012 zo dfia 25. 06. 2013).

3. Zalobcovia, zastipeni SPF opieraju svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore o zapisy na originaloch LV
€. XXX, XXX a XXX. Pozemky vo vlastnictve $tatu spravuje a s pozemkami nezistenych (neznamych)
vlastnikov naklada Slovensky pozemkovy fond podla osobitnych ($pecialnych) predpisov, predovSetkym
zakona &. 180/1995 Z. z., v spojeni so zakonom ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &.
229/1991 Zb.“) a zakonom SNR &. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spologenstvach v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 330/1991 Zb.“). V zmysle § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb.
Slovensky pozemkovy fond kona za $tat a neznamych vlastnikov pred sudom vo veciach nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo&nej nehnutelnosti uvedenych v
osobitnom predpise a pozemkoyv, ktorych vlastnik nie je znamy (neznamych vlastnikov), a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné. V pripade tzv. nezisteného vlastnika ide
o Specificky subjekt, ktory bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku na zaklade Specialnych
zakonov, predovSetkym zakona €. 180/1995 Z. z., ako aj dalSich Specialnych predpisov, ako zakon ¢&.
229/1991 Zb. a zakon ¢&. 330/1991 Zb. V konaniach pred sudom nezistenych vlastnikov zastupuje ex
lege Slovensky pozemkovy fond a v pripade lesnych pozemkov Lesy SR, S. p. (§ 34 ods. 14 zakona
€. 330/1991 Zb., § 17 zakona ¢&. 180/1995 Z. z.). Slovensky pozemkovy fond je podla § 34 zakona
€. 330/1991 Zb. subjektom sui generis, so Specifickym postavenim a poslanim, ktoré mu vyplyva aj z
dalSich zékonov (napr. zakon &€. 229/1991 Zb., zakon €. 180/1995 Z. z.). V zmysle uvedenych predpisov
mu okrem iného patri aj opravnenie, resp. pravo nakladat s pozemkami nezistenych vlastnikov, ako
aj s pozemkami, ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutefnosti v
subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii, alebo ak sa nepreukaze inak (§ 16
ods. 1 pism. b, ¢ zékona &. 180/1995 Z. z.). Ugelom zavedenia $pecifického subjektu - nezisteného
vlastnika uvedenymi zdkonmi bolo napomdct' pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov a to
aj v sudnych konaniach, pricom nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie
nezistenych vlastnikov pred sudmi a inymi organmi zveril zakon vyslovne Slovenskému pozemkovému
fondu a Lesom SR, S. p. Tymito Specialnymi predpismi je tak zabezpedena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred sidom, aby sa mohol uskuto¢nit
proces, ktory sa priamo tyka prav a opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov (aby tato osobita
skupina os6b neutrpela ujmu na svojich pravach). Slovensky pozemkovy fond je toho nazoru, Ze nadalej
je v zmysle vysSie uvedenych prislusnych zakonnych ustanoveni opravneny zastupovat prava a zaujmy
Zalobcov (nezistenych vlastnikov), nakolko zo strany vydrzitela nebolo preukazané, Ze on je ich pravnym
nastupcom resp. Ze Zalobcovia (nezisteni vlastnici) maju znamych pravnych nastupcov. Slovensky
pozemkovy fond je teda ako zastupca nezistenych vlastnikov opravneny k podaniu uréovacej Zaloby.
Uvedenu skuto&nost’ SPF dokladuje vypisom z evidencie udajov o trvalom a prechodnom pobyte os6b
vydanych Registrom obyvatelov SR v Banskej Bystrici zo dia 26. 09. 2018 tykajucim sa osbb Zalobcov,
podla ktorého pri blizSej identifikacii Zalobcov bolo uvedené, Ze ,osoba sa v registri nenachadza®“.

4. Slovensky pozemkovy fond sa dalej vyjadruje k pravnej kvalifikacii darovacej zmluvy zo dia 28.
06. 2017 (V 1116/2017), ktorou vydrzitel S. J. daroval Zalované nehnutelnosti na LV & XXX a XXX
Zalovanému v 1. rade, svojmu synovi D.. C. J. a k pravnej kvalifikacii kipnej zmluvy zo dria 19. 09.
2016 (V 2306/2016), ktorou vydrzitel S. J. odpredal Zalované nehnutelnosti na LV &. XXX Zalovanej
v 2. rade, D.. N. Y.. Slovensky pozemkovy fond konstatuje, Ze uvedené pravne ukony povaZuje za
absolutne neplatné z dévodu, Ze odporuju zakonu, t. j. platnej pravnej zasade, podla ktorej nikto neméze
na iného previest viac prava nez ma sam. Darca resp. predavajuci S. J. nebol vlastnikom darovanych
(predavanych) nehnutelnosti ku driu uzavretia prevodnej zmluvy z dévodu nesplnenia podmienok
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim uvedenych v notarskej zapisnici N 220/2008, Nz
41340/2008 zo dna 02. 10. 2008, a teda nemohol platne a uc&inne previest jeho vlastnictvo na
obdarovaného (Zalovaného 1) resp. na kupujicu (zalovanu v 2. rade). VysSie uvedeny pravny nazor
koreSponduje aj so slovenskou judikaturou a pravnou tedriou. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy



pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Vzhfadom na to, Ze v katastri nehnutefnosti je ako vlastnik spornych parciel zapisany Zalovany v
1. rade (LV & XXX a XXX) a zalovany v 2. rade (LV €. XXX), tato skuto€nost obmedzuje Zalobcov
vo vykone ich prav ako vlastnikov spornych parciel. Zalobcovia nikdy nepreviedli vlastnicke pravo k
spornym parcelam od ich nadobudnutia na niekoho iného, napriek tomu nie su v katastri nehnutefnosti
zapisani ako ich vlastnici. Z vysSie uvedenych skuto€nosti tak jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovani aj ked
su v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici Zalovanych parciel v skuto€nosti nie su ich vlastnikmi.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov uréovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna vo vztahu k
nehnutefnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci takejto Zalobe, je bez dalSieho podkladom pre zmenu
zapisu ohlfadom vlastnickeho prava Zalobcu k spornej parcele do katastra nehnutelnosti (napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/36/1999). Pravne postavenie Zalobcov, ktori sa citia byt vlastnikmi spornych parciel,
je bez tohto uréenia ohrozené a neisté. Zalobcovia sa mdzu doméct obnovenia svojich vlastnickych
prav k vydrzanym nehnutelnostiam iba prostrednictvom sidneho konania o uréenie vlastnickeho prava
k tymto nehnutefnostiam. Podanou Zalobou na urenie vlastnickeho prava sa mbze odstranit' pravna
neistota v postaveni Zalobcov a zosuladit stav v katastri nehnutefnosti so stavom pravnym. Tymto
Zalobcovia zastupeni SPF preukazuju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe na ureni vlastnictva
k spornym parcelam.

5. K zalobe sa vyjadril podanim zo dna 20. 03. 2019 Zalovany v 1. rade cestou pravnej zastupkyne,
ktory uviedol, Ze so Zalobou o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dria 01. 10. 2018
nesuhlasi, ma zato, Ze tato je nedévodna, a preto navrhuje sudu, aby tuto v plnom rozsahu zamietol.
Zalovany v 1. rade nadobudol viastnictvo predmetnych nehnutelnosti darovanim na zaklade Notarskej
zapisnice N 86/2017, Nz 19966/2017, NCRIs 20377/2017 zo dria 09. 06. 2017, v zmysle ktorej uvedené
nehnutelnosti Zalovanému v 1. rade daroval jeho otec S. J., P.. XX. XX. XXXX. Otec Zalovaného
v 1. rade - S. J. nadobudol predmetné nehnutelnosti na zaklade Notarskej zapisnice N 220/2008,
Nz 41340/2008, NCRIs 40939/2008 zo dria 02. 10. 2008, osved€enim o prehlaseni o nadobudnuti
vlastnictva k nehnutelnostiam na zaklade vydrzania. V €ase darovania predmetnych nehnutelnosti (09.
06. 2017) Zzalovany v 1. rade bol presvedCeny o tom, Ze ich vlastnikom bez akychkolvek pochybnosti
je jeho otec - S. J.. Otec Zalovaného v 1. rade bol neruSenym vlastnikom od roku 2008 (od 02. 10.
2008), pricom toto jeho vlastnictvo za dobu takmer 10 rokov nikto nenapadal ani nesporoval, a rovnako
tak otec jeho otca a dal$i predkovia boli nerusenymi vlastnikmi po dobu takmer 100 rokov. Zalobcovia
totiz az dnia 01. 10. 2018 podali proti Zalovanym Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. Teda otec Zalovaného v 1. rade tomuto daroval predmetné nehnutelnosti v dobre;j
viere, Ze je ich vlastnikom a Zalovany v 1. rade tento dar prijal rovnako v dobrej viere. Tuto dobru vieru
Zzalovany v 1. rade a aj jeho otec S. J. opierali aj o to, Ze mali vedomost celé ich Zivoty, Ze predmetné
pozemky riadne ako svoje uzivali ich pravni predchodcovia S. J., P.. XX.XX.XXXX a predtym jeho otec
G.J., P. XXXX-manzel U. J., Z.. S., P.. XXXX. U.P. J., Z.. S. bola sestra zalobcov: N. S., G. S., D. S.M,,
T.S.,NP.C.,Z.S,;N.C.,Z..S.;D. C., Z.. S.. Ich rodiémi boli G. S. a manzelka N. H.. Zalobkyﬁa D.S,,
Z.. 1., P.. XXXX bola Svagrina U. J., Z.. S. a manzelka Zalobcu N. S., P.. XXXX. Podla toho ¢o sa zalovany
v 1. rade dozvedel od svojich predkoyv, tak asi od roku 1925 zacali postupne vSetci zalobcovia z rodiny
S. odchadzat zo Slovenska do Pol'ska a okolo roku do roku 1948 odisli aj v&etci E.. Podla Zalovaného v
1. rade sa v ich rodine tradovalo, Ze S. N. E. boli rodina, no Zalovany v 1. rade uz presne nevie v akom
pribuzenskom zvézku. Zalovany v 1. rade sa pamata, ako mu hovorili, Ze N. E. mal asi 6 deti a jeden z
jeho synov si zobral za Zenu sestru U. S.. KedZe U. J., Z.. S. zomrela velmi mlad4, a ostal po nej manzel
G.J.asynS. J,, sa jej stirodenci pri odchode zo Slovenska rozhodli darovat svoje nehnutelnosti G. J. a
jeho maloletému synovi S.. G. J. a S. J. tieto od tohto okamihu obhospodarovali a starali sa o ne. V tomto
pripade, v zmysle zasady ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v uréity - jej druhou
stranou prezentovany skutkovy stav, ktory bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie
potom, ako ho aproboval KN, musi byt - podla nazoru Zalovaného - nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, poskytovana ochrana, pretoze v opaénom pripade by si nikdy
nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho Statu.
V pripade vzajomnej kolizie ustavnych hodndt - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela
(princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika [princip nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet, kedZze nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav (€o plati aj pre
tento pripad)], treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, a chranit, s ohladom na okolnosti
rozhodovaného pripadu, vlastnicke pravo nadobudatela konajuceho v dobrej viere. V tomto pripade
sa zalované nehnutelnosti predavali z generacie na generaciu. Mame zato, Ze podfa zasad sudnej



praxe (napr. uznesenie NS SR 6Cdo/71/2011) je nevyhnutné posudit dobromyselnost nadobudatela -
Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade. V danom pripade je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze
nadobudatel - Zalovany v 1. rade a aj Zalovana v 2. rade su dobromyselni a predmetné nehnutelnosti
riadne podla prava nadobudli. Zalobca poukazuje v tomto smere na sudnu prax v zmysle ktorej, aj
ked dbésledkom vyplyvajucim zo zasady nikto nemdze na iného previest viac prava, je nemoznost
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylugit situaciu, ked proti principu
ochrany prava pévodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela.
Zalobca tieZ poukazuje na obdobné publikované rozhodnutie Ustavného sudu I. US 151/2016. Taktiez
poukazuje na nedbalost Zalobcov - pdvodnych vlastnikov zastipenych Slovenskym pozemkovym
fondom, (ktoru ma sud tiez riadne skumat a na jej existenciu prihliadat) ktori si po dobu takmer 10
rokov nekontrolovali vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti, z €&oho je zrejmé, Ze sa o tieto nestarali a
nezaujimali, a z Listov vlastnictva vyplyva aj to, Ze vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam neboli
evidované Ziadne poznamky o prebiehajicom konani. Zalobcovia zastipeni Slovenskym pozemkovym
fondom az v septembri 2018 zaslali Zalovanému v 1.rade Vyzvu na zaslanie listin zo dna 18. 09.
2018, v ktorej ho vyzvali na preukazanie opravnenosti nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzitelom
Stefanom Vilcegom (Zalovany to nadobudol darovacou zmluvou od otca) a vo vyzve mu dali lehotu do
28. 09. 2018, v ktorej aj ak by chcel by nestihol reagovat. V tom smere je zrejmy aj ich laxny pristup
pri moznosti informovania cudzich oséb nachadzajucich sa na ich nehnutefnosti, laxnost’ vo veci tohto
sporu, kedy Zalobcovia nepodali ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ani len navrh na zapis
poznamky o prebiehajucom spore. Nedbalost zo strany pévodnych vlastnikov - Zalobcov je zrejma aj z
toho, Ze az po tom &o bola do spisu sp. zn. 4C/32/2017 na Okresny sud Vranov nad Toplou doloZzena
Notarska zapisnica N 86/2017, Nz 19966/2017, NCRIs 20377/2017, ktora sa tykala aj inych ako v tomto
konani Zalovanych nehnutelnosti, bola podana zo strany Zalobcov Zaloba, v tomto konani. Nedbalost
Zalobcov sa teda vztahuje na viaceré nehnutefnosti, nielen na tie, ktoré si predmetom tohto konania.
Osobitne poukazuje na to, Ze vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a jeho nadobudnutiu vlastnickeho
prava, Zzalobca neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by toto spochybnili, resp. spochybnili dobromyselnost
pri jeho nadobudnuti. Z pegiatky na Zalobe zo dia 28. 09. 2018 je zrejmé, Ze zaloba bola na sude
podana 03. 10. 2018, teda po uplynuti 10-roénej vydrzacej lehoty, kedze otec Zalovaného v 1. rade - S. J.
nadobudol predmetné nehnutelnosti na zaklade Notarskej zapisnice N 220/2008, Nz 41340/2008, NCRlIs
40939/2008 zo dria 02. 10. 2008, osved&enim o prehlaseni o nadobudnuti vlastnictva k nehnutefnostiam
na zaklade vydrzania. Z Uznesenia Okresného sudu Vranov nad Topolu &. k. 7C/28/2018 - 46 vyplyva,
Ze Zaloba bola podana dria 01. 10. 2018. KedZe ide o zavazné rozdiely, je nutné, aby Zalobca preukazal,
ktory der bola Zaloba na sud podana.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dfia 26. 04. 2019 vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze
v suvislosti s vyjadrenim Zalovaného sa stotoZfuju len s tvrdenim, Zze Zalovany nadobudol sporné
pozemky od svojho otca S. J. darovanim na zaklade darovacej zmluvy. Darovacia zmluva bola zapisana
v katastri nehnutelnosti pod &. V-1116/2017 zo dna 28. 06. 2017, vykazu zmien 23/2017. Vzhladom
k tomu, Ze vlastnicke pravo bolo dotknuté dalSimi pravnymi ukonmi, Zalobca nemal iniU mozZnost
domdct sa vlastnickeho prava k spornej parcele len podanim sudnou cestou, ¢im je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni. V tomto konani, ktorého predmetom je Zaloba o
ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam maju za to, Ze pravny ukon na zéklade ktore;j
nadobudli Zalovani sporné parcely je absolutne neplatny, pri¢om absolutna neplatnost’ nastava priamo
zo zakona a na pravny ukon sa hladi ako keby nebol urobeny, pésobi od zaciatku voci kazdému
a pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti. Najvyssi sud SR uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/96/1995, na ktoré odkazal
aj v dalSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/446/2013, 3Cdo/48/2013, 8Cdo/306/2014) uviedol,
.2€ absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona, v désledku ¢oho
sa nan hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemdze dojst k platnému
prevodu vlastnickeho prava“. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5MCdo/12/2011 vyslovil pravny
nazor podla ktorého ,platne nemdze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho
ani nemohol platne previest®. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/20/2011 uzavrel, Ze ,ani
existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemdze spésobit prevod vlastnickeho
prava na nadobudatefla, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zakonné
ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak. Najvy$Si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016



zo dia 26. 01. 2017 aj napriek rozhodnutiu Ustavného sudu SR |. US 549/2015 vyslovil pravny nézor,
Ze je nutné zotrvavat na doslednom uplatneni zdsady ,nemo plus iuris ad alium transfere potest guam
ipse habet aj v pripadoch, ktoré sa mOzu javit ako nespravodlivé. Aj z hladiska predvidatelnosti
rozhodovania sudnej moci je potrebné odmietnut moznost nadobudnut’ viastnicke pravo od nevlastnika
len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obc&iansky zakonnik
vyslovne upravuje“. Podla uvedeného rozhodnutia NS SR prijatie pravneho nazoru, Ze pri nadobudnuti
vlastnickeho prava prevadzanej nehnutefnosti ma pravotvorny u€inok sama dobra viera nadobudatela
v to, Ze kupuje od vlastnika a Ze zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti zodpoveda pravnemu stavu,
by viedlo k obsolétnosti tych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky o vydrzani, ktoré
pravnu relevanciu priznavaju dobrej viere po€as vydrZzacej doby. Podla nazoru prejednavajiceho senatu
v pravnej veci 3Cdo/223/2016 ,k zmene nahladu na tak vyznamnu zasadu sukromného prava, nemo
plus iuris ad alium transfere potest guam ipse habet a povySenie dobrej viery nadobudatela nad tato
zasadu nie je mozné len na zaklade nového vykladu doterajSich ustanoveni pravneho poriadku, ktory
by podal sud v niektorej individualnej veci, ale az v pripadnej buducej hmotnopravnej Uprave®. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 zo dfia 21. 01. 2017 vychadzal z pravnych
nazorov vyslovenych v rozhodnutiach vyssie uvedenych o tom, Ze platne neméze nadobudnut vlastnicke
pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
toto nikdy nenadobudol, a teda ho nemohol dalej platne previest a ani existencia platnej zmluvy
medzi prevodcom a nadobudatelom nemdze spdsobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak
prevodca nebol vlastnikom alebo ak neexistuje vyslovné zakonné ustanovenie, ktoré by ustanovovalo
opak. Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni |. US 239/2016-14 z
20. 04. 2016, v ktorom konStatoval, Ze ,dobra viera nie je takej intenzity, aby zabranila viastnikovi
nehnutelnosti u€inne uplathovat’ svoje absolutne pravo®, Zalovany nemohol platne previest vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam aj napriek tomu, Ze vklad kupnopredajnej zmluvy bol Spravou katastra
povoleny, pretoZe nebol nositeflom Ziadnych prav k nehnutefnostiam, nemal ¢o previest a nemohol
previest viac prav ako sam mal. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 549/2015, na ktory
sa vo svojom vyjadreni odvolava Zalobca, z titulu prelomenia zasady nemo plus iuris v slovenskom
pravnom poriadku a ktory poskytol ochranu nadobudatelovi vlastnickeho prava, ktory bol v dobrej viere
a robil pravny ukon s dOverou v Statom vedenu evidenciu nehnutelnosti je v rozpore s doterajSou
judikaturou NajvySsieho sudu SR a pravnou tedriou rieSiacou konflikt zasady ,nemo plus iuris contra
bona fide®, ale zarover je aj v nesulade a rozpore s naslednym nalezom Ustavného sudu SR I. US
239/2016-14 z 20. 04. 2016. S pravnym nazorom prezentovanym v naleze Ustavného sidu Slovenske;
republiky |. US 549/2015 sa nestotoZfiuje a zaujima negativny postoj aj k moznej aplikacii a pravnej
zavaznosti uvedeného nalezu na prejednavanu vec. Odkazuje na ust. ¢l. Il ods. 2 CSP, podla ktorého
.pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit* a tiez na ust. § 421 ods. 2 CSP,
podla ktorého ,je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Poukazuje aj na odborny &lanok Mgr. Petra Tétha O precedenénej
zavaznosti sudneho rozhodnutia (aj podla Civilného sporového poriadku), v ktorom konstatuje, Ze ,prvou
akousi osobitostou predmetného ustanovenia je, Ze za rozhodujucu z pohladu podmienok pripustnosti
dovolania povaZzuje dané ustanovenie vyluéne prax dovolacieho sudu, t. j. uZ nie prax najvyssich
sudnych autorit, na ktoru je odkazované v zakladnych principoch CSP. Z uvedeného akoby vyplyva,
Ze z dvoch sudov, ktoré st preduréené k uréovaniu pravneho vyvoja u nas, t. j. Ustavny sud SR
na strane jednej a Najvy38i sud SR na strane druhej, by mal ur€ovat raz pravneho vyvoja primarne
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci. Prave toto hladisko uvedené v ramci podmienok pripustnosti
dovolania bude zrejme rozhodujuce i pre sudy nizSej instancie v pripadoch, kedy bude rozhodovacia
prax tychto dvoch sudnych autorit rozdielna.“ V zmysle vysSie uvedeného zastava pravny nazor, Ze
vSeobecné sudy, t. j. aj konajuci sud v prejednavanej veci by sa mali pridizat' az do vyrieSenia predmetnej
otazky NajvysSim sudom SR k doterajSiemu vykladu, ktory zotrvava na zasade nemo plus iuris napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 6Cdo/107/2011. Pravne zavery nalezu Ustavného sudu SR I. US
549/2015 su zavazné len pre konajuci sud v danej veci, ale nie pre iné vSeobecné sudy konajuce v inych
veciach (vratane pripadu 4C/53/2017). V takychto pripadoch ide o individualnu zavaznost rozhodnutia,
ktora sa tyka vylu€ne konkrétneho pripadu, kedy mézeme hovorit o tzv. kasa&nei zavaznosti rozhodnutia
ustavného sudu v individuadlnom pripade. Takato tzv. kasa&na zavaznost tiez nie je absolutna, lebo
ustavny sud nerozhoduje vec meritérne a spravidla sa vyhyba jednoznacnej formuléacii, ako by mal



vSeobecny sud nakoniec rozhodnut' (odborny &lanok Lalik Tomas: Aspekty sudneho precedensu v
podmienkach SR, Bratislava, UK, Pravnicka fakulta 2013, s. 29. (SPF podotyka, Ze autor sa v ¢lanku
pomerne podrobne a aj kriticky venuje analyze rozhodnuti Ustavného sudu SR, priom si v&ima napr.
nejednotnost a opakované zmeny v jeho judikature na niektoré pravne otazky (str. 12-14). Poukazuje
na to, Ze, Zze skutkové okolnosti v pripade citovaného nalezu I. US 549/2015 boli iné, neZ je sudeny
spor. S poukazom aj na vysSie uvedené rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je toho
nazoru, Ze s tym, Ze Zalovani nadobudli sporné parcely dobromyselne nemozno suhlasit. Pre uplatnenie
principu pravnej istoty a ochrany vlastnickych prav k spornym parcelam nadobudnutych v dobrej viere
Zalovanymi je nevyhnutné aby vlastnicke pravo bolo nadobudnuté od skutoéného vlastnika a nie od
nevlastnika. Je nepochybné, Ze Zalovani vlastnicke pravo k spornym parcelam na zaklade zmluvy
nemohli nadobudnut a k inému spdsobu nadobudnutia vlastnictva k spornym parceldam v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory poskytuje ochranu k dobromyselne nadobudnutym pravam
(v pripade vydrzania, v pripade § 486 dobromyselné nadobudnutie od nepravého dedi¢a) nedoslo.
Najvyssi sud SR uz v obdobnych veciach zaujal zjednocujuci pravny nazor tykajuci sa zasady ,nemo
plus iuris ad alium transfere potest guam ipse habet,” kde pravne zavery dovolacieho sudu su postavené
na tom, Ze platne nemdze nadobudnuit vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého
odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto nikdy nenadobudol a teda ho nemohol dalej
platne previest a ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom neméze spdsobit
prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca nebol vlastnikom alebo ak neexistuje vyslovné
zakonné ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak. V tomto konani Zalobcovia opieraju svoju dobru vieru
aj o skutoCnost, Zze predchodcovia Zalovaného v 1. rade sporné pozemky uzivali cely Zivot a rodina S.
po tom, ¢o postupne odchadzali do Pol'ska a do roku 1948 aj vSetci E. sporné pozemky G. J. a jeho
maloletému synovi S. sa rozhodli darovat. Pravny predchodca Zalovaného - G. J. otec S. J. bol synom
U. Q, Z.. S, ktora bola sestra N. S.,, G. S.,,D. S.,, T. S, N.CA,,Z.S;N.C.,,Z.S;;D. C, Z. S..
Zalobkyna D. S., Z.. |. bola $vagrina U.P. J. a manzelka Zalobcu N. S. (Zzalobcu v II. rade). Zalovany v
. rade vo vyjadreni zo diia 20. 03. 2019 uvadza, Ze jeho predchodca otec S. J. sporné nehnutelnosti
nadobudol na zaklade Notarskej zapisnice N 220/2008, Nz 41340/2008, MCRIs 40939/2008 zo dria 02.
10. 2008 osved&enim o prehlaseni o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam na zaklade vydrzania.
Uvedena notarska zapisnica iba osved€ovala pravdivost toho, Ze bola napisana na Notarskom urade
vo Vranove nad Topfou notarom JUDr. Stefanom Stefankom a e S. J., otec Zalovaného v 1. rade
urobil pred notarom vyhlasenie. Notarska zapisnica neosvedCovala existenciu podmienok vydrzania,
predovSetkym podmienku opravnenej drzby. Jednou z podmienok vydrzania je pravny titul vstupu do
opravnenej drzby, teda takej, ktora privodi vydrzanie. Pravny titul musi byt jednoznaéne preukazany,
nemdze byt' pochybny. V pochybnostiach, &i je drzba opravnena plati, Ze je opravnena, to sa vSak
nevztahuje na pravny titul vstupu do drzby. V tomto doposial nebola splnena a preukézana tato
podmienka. Zalovani Ziadnym spésobom nepreukéazali tvrdenie, Ze sporné parcely nadobudli pravni
predchodcovia Zalovaného v |. rade - stary otec G. J., otec S. J. a nasledne samotni Zalovani. Pritom ani
dlhodobé a nerusné uzivanie pozemkov zalovanymi a pravnymi predchodcami Zalovaného v 1. rade bez
preukazania opravnenosti vstupu do drzby vSak nemdze zakladat spinenie podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Tym nebola splnena jedna zo zakonom stanovenych podmienok, ktoré
su nevyhnutné pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. NajddlezitejSou podmienkou vydrzania
je dobra viera drzitefa, ktora sa tyka titulu nadobudnutia drzby, spésobu nakladania s drzanou vecou.
Samotné uzivanie cudzej veci nie je splnenim podmienky vydrZania, opravnenosti vstupu do drzby,
okolnostami, ktoré mézu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery. Opravnena drzba zahffia aj omyl
drzitela, ktory sa opravnene domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci. Pri€om opravnena drzba nemdze
spocivat v takom omyle drzitela, ktorému sa tento mohol pri beZnej opatrnosti vyhnut. Omyl drzitela
musi byt' ospravedinitelny. V danom pripade, ak by Zalovany opieral opravnenu drzbu o niektory pravny
ukon, ktory by sveddcil poctivosti nadobudnutia spornych parciel titulom dstnych zmluvnych prevodov
vlastnictva Zzalobcami v 1. az 11. rade pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade tak ako to uviedol
i Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo dia 20. 03. 2019 a otcovi Zalovaného v 1. rade v roku 1982
od starého otca zalovaného v 1. rade. Drzba by musela spoc€ivat v ospravedlnitefnom omyle. V tejto
suvislosti uviedol, Ze uz od roku 1950 bol prijaty zakon €. 141/1950 Zb. ucinny od 01. 01. 1951, ktory bol
s uginnostou 01. 04. 1964 nahradeny zakonom &. 40/1964 Zb., ktory po rozsiahlych novelach plati do
dnedného dia, v ktorych bola jednoznaéne upravena podmienka, Ze zmluvy o prevode nehnutelnosti
musia mat pisomnu formu a pre ucinnost sa vyzadovala registracia Statnym notarstvom a od 01. 01.
1993 do sucasnosti zapis prevodu do katastra. Obidve pravne normy su dostato¢ne urcité a zrozumitelné
a nereSpektovanie tychto zakonnych poZiadaviek ma za nasledok vznik pravneho omylu, ktory nie je
so zretefom na vSetky okolnosti ospravedinitefny. Opiera sa v tomto o Ro NS SR ¢. 5Cdo/49/2010,



Ro NS CR sp. zn. Cdo/490/2001, Ro NS CR sp. zn. 22Cdo/1330/2006. Na zaklade vy$sie uvedeného
podfa ndzoru Zalobcu predchodcovia Zalovaného v 1. rade nesplnili podmienky pre vydrZanie spornych
pozemkov v zmysle platnych pravnych predpisov.

7. K tvrdeniu Zalovaného v I. rade o nedbalosti Zalobcov - pdvodnych vlastnikov zastupenych
Slovenskym pozemkovym fondom, ktori sa takmer 10 rokov nezaujimali a nekontrovali vlastnictvo
spornych nehnutelnosti o a ich laxnom pristupe pri moznosti informovania cudzich osdb (Zalobcovia
nepodali navrh na zapis poznamky o prebiehajucom spore). Slovensky pozemkovy fond poukazuje na
to, Ze pri svojej €innosti v ramci spravy a nakladania s pozemkami nezistenych vlastnikov sa v nemalej
miere vyskytuju pripady, kedy notar pri spisani notarskej zapisnice osved&enia o vydrzani zanedba
svoje povinnosti preveril' €0 mozno najpravdepodobnejsie totoZznost pédvodnych nezistenych vlastnikov
a skutkovy dej, ktory sved¢i v prospech vydrzania Ziadatelom a nasledne dbjde k prevodu nezakonne
vydrzaného vlastnickeho prava na tretiu osobu, ktora bude svoje vlastnicke pravo odvodzovat od
nadobudacej zmluvy s vydrzatefom argumentujuc svojou dobromyselnostou a doverou v zapis v katastri
nehnutelnosti (€o je aj v sidenom spore 7C/28/2018). Slovensky pozemkovy fond dalej konstatuje, Ze
katastralne odbory OU realizujice zapisy notarskych zapisnic osved&enia o vydrzani do katastra len
vo velmi obmedzenom rozsahu zasielali v minulosti SPF ako zdkonnému spravcovi pddy nezistenych
vlastnikov oznamenia o tom, Ze doSlo k zapisu notarskej zapisnice osvedc€enia o vydrzani do katastra
na ukor Ubytku vlastnickeho prava nezistenych vlastnikov. Aj napriek vydanému pokynu Predsednicky
Uradu geodézie kartografie a katastra SR &. P 473/2011 zo dna 21. 01. 2011, podla ktorého maju
prisludné katastre zasielat SPF fotokopie zapisanych notarskych zapisnic, si vaéSina z nich tato
povinnost nepini a SPF sa v mnohych pripadoch ani nedozvie, Ze doS$lo k zapisu notarskej zapisnice
do katastra nehnutefnosti alebo sa to dozvie s vefkym €asovym odstupom (na zé&klade nahodnych
lustracii a informacii od tretich oséb), €o nastalo aj v sudenej veci 7C/28/2018 (notarska zapisnica je
z roku 2008). Po podani Zaloby, ktora bola doru€ena na vecne a miestne prislusny sud v elektronickej
podobe 01. 10. 2018 a nasledne dia 03. 10. 2018 doru¢enim Slovenskou postou, Zalobcovia v zastupeni
SPF na prislusny OU, katastralny odbor podali navrh na zapis poznamky o zadati sidneho konania do
katastra nehnutelnosti pod SPFZ/28453/2018/202/1 zo diia 13. 11. 2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani
Zalobcom a ani ich zdkonnému zastupcovi nemozno vytknut nedbalost’ vo vztahu k vlastnickemu pravu
k sudenym nehnutefnostiam a laxny pristup o mozZnosti informovania cudzich oséb. V neposlednom rade
poukazuje na to, Ze skuto&nost’, €i Zalobcovia v zastupeni Slovenského pozemkového fondu podali navrh
0 zapis poznamky o prebiehajucom sudnom spore, a ani skuto€nost Ze podal Zalobu v roku 2018 (takmer
10 rokov po spisani notarskej zapisnice) nezbavuje Zalovaného povinnosti preukazat pravdivost obsahu
listiny osvedC&ujucej prehlasenie pravnych predchodcov Zalovaného v 1. rade nadobudnutie vlastnictva
k nehnutefnostiam na zaklade vydrzania. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvys$Sieho sudu
SR 6Mcdo/17/2010 zo dna 28. 03. 2012.

8. Podanim zo diia 07. 10. 2019 Zalobcovia podali navrh na vstup zalovaného v 3. rade B. Y., P.. XX.
XX, XXXX, Y. 1. XXXX/X, J. P. X., nakolko zastupca Zalobcov po podani Zaloby pri kontrole aktualneho
stavu zapisov na listoch vlastnictva na ktorych su evidované parcely, ktoré st predmetom tohto konania
zistil, Ze doslo k zmena vlastnickych prav k parcelam evidovanym na LV €. XXX a LV €. 254 k. 0. G.. V
Case podania Zaloby na LV &. XXX k. u. G. vlastnikom parcely KN E &. 795, orna péda vo vymere 233
m2 do vykonania zmeny bol Zalovany v 1. rade na LV & XXX k. 0. G. vlastnikom parcely KNE &. 796,
orna pdda vo vymere 453 m2, parcely KNE &. 798/1, orna péda vo vymere 1856 m2, parcely KNE ¢&.
798/2, orna pdda vo vymere 2083 m2, parcely KNE &. 799, orna péda vo vymere 4802 m2, parcely KNE
€. 828 orna pbéda vo vymere 1146 m2, parcely KNE €. 837, orna péda vo vymere 1108 m2, parcely KNE
€. 1126, lesné pozemky vo vymere 4135 m2, parcely KNE €. 1131, lesné pozemky vo vymere 4917 m2
do vykonania zmeny bol Zalovany v 1. rade. Po podani Zaloby v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX k. 0.
G. titulom kapnej zmluvy V-1718/2019 z 26. 09. 2019 pod polozkou vykazu zmien 36/19 doSlo k zapisu
vlastnickych prav k parcele KNE &. 795, orna péda vo vymere 233 m2, parcele KNE &. 796, orna pdda
vo vymere 453 m2, parcele KNE &. 798/1, orna péda vo vymere 1856 m2, parcele KNE &. 798/2, orna
pdda vo vymere 2083 m2, parcele KNE €. 799, orna péda vo vymere 4802 m2 v prospech vlastnika B.
Y., Y. LU. XXXX/X, J. P. X.. Zalobcovia taktiez Ziadali pripustit zmenu Zaloby.

9. Uznesenim OS Vranov nad Toplou, &. k. 7C/28/2018-129 zo dna 12. 11. 2019 sud pripustil, aby do
konania na strane Zalovanych ako dal$i u¢astnik konania pristupil B. Y., P.. XX. XX. XXXX, I. XXXX/X,
XXX XX J. P. X. a pripustil zmenu petitu Zaloby v tomto zneni: ,Sud uréuje, Ze nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXX v k. U. G., a to: parcela registra KNE €. 795 orna péda vo vymere 233 m2, parcela registra



KNE €. 796 orna pdda vo vymere 453 m2, parcela registra KNE €. 798/1 orna pdda vo vymere 1856 m2,
parcela registra KNE ¢&. 798/2, orna pdda vo vymere 2083 m2, parcela registra KNE &. 799, orna péda
vo vymere 4802 m2 su vo vlastnictve nezistenych vlastnikov D. E., Z.. V. v podiele 1/3-ina, T. E., Z.. Y.
v podiele 1/3-ina a D. S., Z.. |. v podiele 1/3-ina, v8etko v sprave Slovenského pozemkového fondu so
sidlom v Bratislave, Budkova 36, PSC: 817 15, ICO: 17 335 345. Sud uréuje, Ze nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX v k. U. G., a to: parcela registra KNE ¢&. 1182 lesny pozemok vo vymere 4093 m2, parcela
registra KNE €. 1344 lesny pozemok vo vymere 6253 m2 su vo vlastnictve nezistenych vlastnikov D. E.,
Z..V. v podiele 1/3-ina, T. E., Z.. Y. v podiele 1/3-ina a D. S., Z.. |. v podiele 1 /3-ina, vSetko v sprave
Slovenského pozemkového fondu so sidlom v Bratislave, Budkova 36, PSC: 817 15, ICO: 17335345.
Sud uréuje, Zze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v k. 0. G., a to: parcela registra KNE &. 828 orna
pbda vo vymere 1146 m2, parcela registra KNE ¢&. 837, orna péda vo vymere 1108 m2, parcela registra
KNE &. 1126, lesny pozemok vo vymere 4135 m2, parcela registra KNE ¢&. 1131, lesny pozemok vo
vymere 4917 m2 su vo vlastnictve nezistenych vlastnikov D.Z. E., Z.. V. v podiele 1/3-ina, T. E., Z.. Y.
v podiele 1/3-inaa D. S., Z.. |. v podiele 1/3-ina v8etko v sprave Slovenského pozemkového fondu so
sidlom v Bratislave, Budkova 36, PSC: 817 15, ICO: 17 335 345."

10. Podanim zo dnia 20. 12. 2019 sa vyjadril Zalovany v 3. rade, ktory uviedol, Ze s petitom doruéenej
Zaloby, tykajucej sa jeho osoby, pokial ide o nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX k. u. G., ku
ktorym je zapisany ako vlastnik, nesuhlasi a Zalobu Zalobcov Ziada v celom rozsahu zamietnut. K
ostatnym petitom Zaloby, ktoré sa netykaju jeho osoby, sa nevyjadruje. Dovodom jeho nesuhlasu a
navrhu zamietnutia Zaloby je skuto&nost, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol riadne kiipnou zmluvou
majucou potrebné nalezitosti, v dosledku ¢oho bol prislusnym organom povoleny vklad a on bol zapisany
ako vlastnik nehnutefnosti na LV €. XXX k. U. G.. Pri uzavreti tejto kipno-predaj nej zmluvy vychadzal z
toho, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kudpno-predajnej zmluvy, je ich odpredavatel,
ktory bol zapisany na liste vlastnictva. Nasved€uju tomu aj niz8ie uvadzané okolnosti: Predmetné
pozemky podla jeho vedomia ziskal S. J. star$i (1920-2012) v roku 1948 od vdovy a deti v tom &ase uz
zosnulého N. S. (1897-1935), ktori spolu s mnozstvom dalSich rodin pol'skej narodnosti z G. repatriovali
do zapadného Polska - tak ako to vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktora na neho bola podana, uviedol
S. J.. Pozemky mu S. darovali preto, lebo bol ich najblizs§im pribuznym, ktory aj po roku 1948 zostaval
v G. (S. J. starsi bol synom U., Z.. S., narodenej 1894 v obci Dobra v okr. Limanowa v Polsku, starSej
sestry spominaného N. S.). Skutonost, Ze J. sa v roku 1948 stali trvalymi vlastnikmi nehnutelnosti
dovtedy patriacich S. je v G. vdeobecne znama a nikdy nebola nikym spochybfovana. Bezprostrednymi
susedmi predmetnych pozemkov S. boli jeho stari rodi€ia B. Y. st. (1901-1983) aN. Y., Z.. Y. (1902-1978),
ktori sa tiez v désledku repatriacii v roku 1948 stali vlastnikmi nehnutelnosti po X. E. (1893-1961) a
jeho manzelke D. E., Z.. V. (1898-1987). Maria totiZ bola sesternicou B. Y. st. (ich matky G. Y., Z..
V. a V. V.A. boli sestrami). KedZe J. byvali v intravilane G., vzdialenom niekolko kilometrov od osady
Vrchy (kedysi zvané Trescinky), kde sa nachadzali pozemky S., suhlasili s tym, aby jednu &ast tychto
pozemkov obhospodaruvali C. a druhu &ast' jeho stari rodiia. Po smrti mojich starych rodi€ov v ich
uzivani dalej pokraCovali i jeho rodi€ia D. Y. (1939-2016) a G., Z.. Y. (1942-2019), tiez s vyslovnym
suhlasom J.. Jeho stari rodi€ia zaroven vlastnili pozemky v inej Casti katastralneho uzemia G. v tzv. J. I.
(blizko katastralnej hranice s obcami J. a U.). Tieto pozemky zakupili 28. novembra 1927 od G. Y. (1871
- 1941), ktory bol strykom jeho starej mamy N. Y., Z.. Y.. KedZe Y. od roku 1948 byvali v spominanom
dome po X. E. v X. a tam i hospodarili, na oplatku povolili J. uzivat' €ast tychto ich vlastnych opustenych
pozemkov vo J. |.. Jeho rodig¢ia neskér dali S. J. suhlas na to, aby &ast pozemkov po G. Y. J. J. |,
ktoré predtym uzival, presli do jeho vlastnictva, vymenou za to, Ze ziskaju &ast’ jeho pozemkov po S.,
ktoré zas uzivali oni. Chceli tym docielit, aby pravny stav odrazal skuto¢nost a aby mohli scelit svoje
pozemky, kedZe vlastnili susedné parcely (dnes vo vlastnictve jeho surodencov). Z tohto dévodu, majuc
na pamati tuto dohodu a vélu jeho rodigov, odkupil predmetnd nehnutelnost od S. J. za symbolicku
sumu 1,- euro. K vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalobcov uviedol, Ze s tymto je mozné polemizovat.
Teda, Ze notarska zapisnica, ktorou nadobudol nehnutelnosti jeho pravny predchodca, neosvedcovala
existenciu vydrzania. Nezaklada sa to na pravde, nakolko ide o zakonny institut sliziaci zapisu na liste
vlastnictva ako institut nadobudnutia vlastnickeho prava. V suvislosti s tvrdeniami, Ze nebola dodrzana
pisomna forma uvadza, Ze je potrebné poloZzit otdzku, z akého dévodu vlastne pravny poriadok zakotvil
indtitut vydrzania. Tento in&titut bol zakotveny uz v uhorskom oby€ajovom prave, v zédkone &. 141/1950
Zb. (stredny Obdiansky zakonnik), v zakone €. 40/1964 Zb. a jeho neskorsich novelizaciach i v institute
notarskych osved&eni v sUvislosti s nadobudnutim nehnutelnosti. Dalej chcel poukézat na skutoénost),
Ze dbkazné bremeno spociva na Zalujucej strane, a nie ako je snahou tejto, presunut ho v celom rozsahu
na stranu Zalovanu. V suvislosti s tvrdeniami Zalujucej strany, Ze sa vraj nestotoZfiuje s pravnymi nazormi



NS SR a US SR iba stru¢ne uvadza, Ze si to prispdsobuje a snazi sa to prezentovat tak, ako jej to
vyhovuje. Podobne je to aj s poukézanim na dohodu medzi Ceskoslovenskou republikou a Pol'skou
ludovou republikou z roku 1958, podla ktorej majetok repatriantov presiel do vlastnictva CSR, av$ak
pokial ide o predmetné nehnutelnosti, CSR alebo iné subjekty nie je zapisany ako ich vlastnik. Podotyka,
Ze repatriacia S. sa uskutoCnila v jeseni 1948 a tykala sa jej teda Eeskoslovenskopolska zmluva o
repatriacii z roku 1945, ktora sa véak o majetku repatriantov zanechanom v CSR nijako nezmiefiuje. Na
zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti, pokial ide o jeho osobu - Zalovaného v 3. rade - a nehnutelnosti,
ktorych je vlastnikom, Ziada Zalobu Zalobcov zamietnut. Trovy neZiada.

11. Nasledne sa vo veci vyjadril podanim zo dria 14. 03. 2020 zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze ma
za potrebné vyjadrit sa ku tej skuto€nosti, Ze i ked trva na vSetkych svojich vyjadreniach a tvrdeniach, t.
j- ma za to, Ze kedZe pri uzatvarani zmluvy s pravnym predchodcom bol dobromyselny a Ziadna z vtedy
znamych okolnosti nespochybriovala vlastnicke pravo jeho otca - darcu, o by malo mat’ samo o sebe
za nasledok zamietnutie Zaloby, poukazuje aj na okolnosti podania Zaloby Zalobcom, ktoru povaZzuje
za podanu po uplynuti 10-roénej vydrZzacej lehoty potrebnej na dobromyselnu drzbu nehnutelnosti na
ugely jej vydrzania. Zalovany v 1. rade by tak aj pre pripad nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika
(¢o ale namieta ako nespravny pravny nazor) nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnosti vydrzanim,
po zapoditani doby drzby jeho pravneho predchodcu - od vydania osved&enia o vydrzani 02. 10. 2008
a jeho vlastnej drzby od uzavretia darovacej zmluvy. Navrh Zalobcu bol sudom prijaty dfia 02. 10.
2018. Po doruc€eni pisomnej Zaloby vSak bolo zistené, Ze podacia pecCiatka preukazujuca dorucenie
Zaloby sudu bola sidom opatrena na Zalobe az dria 03. 10. 2018. Sud v dalSich pisomnostiach,
ako napr. Uzneseni - vyzve na vyjadrenie uviedol, Ze Zalobca zalobu podal dfia 01. 10. 2018 a
vyzval na vyjadrenie sa k nej. Po nahliadnuti do spisu Zalovanym v 1.rade a informovani sa pravnej
zastupkyne cestou informacénej kancelarie sudu mu bolo potvrdené, Ze Zalobca podal prostrednictvom
- pravdepodobne svojho zamestnanca, Zalobu cestou e-mailu do podatelne sudu este dna 01. 10.
2018. NeSlo v8ak o podanie opatrené elektronickym podpisom doruc¢ované elektronickou cestou v
zmysle zékona o e-governmente a teda nemozno e-mailové podanie osoby ani nie totoZznej s osobou
uvedenou v Zalobe - ako osoby podavajucej Zalobu a bez pripojenej plnej moci povazovat za podanie
doru¢ené dna 01. 10. 2018. Toto emailové podanie, z ktorého vyplyvalo, Ze ho podava Zalobca zastupeny
generalnou riaditelkou SPF G.. S., zaslané bez elektronického podpisu a bez plnej moci &i uz samotne;
opravnenej osoby konat’ v mene Zalobcu - Generalnej riaditelky, alebo plnej moci generalnej riaditelky
pre pracovnika zasielajuceho mail obsahujuci Zalobu, nie je mozné povazovat podanie z 01. 10. 2018
za podanie perfektné, ktoré by malo za nasledok preruSenie plynutia preml&acej lehoty. Mailové podanie
tak bolo prijaté podatelfiou sidu az (v potvrdeni o prijati podania uvedenom dni) dria 02. 10. 2018.
Zalobca sice podanie este doplnil, a to pisomnym podanim v potrebnom poéte rovnopisov, vratane priloh
a plnej moci, avsak tieto boli sidu doru€ené az 03. 10. 2018 - ako vyplyva z peciatky sudu osved&ujucej
den dorucenie Zaloby sudu. KedZe vSak toto doplnenie bolo doru¢ené po uplynuti 10-ro€nej vydrzacej
lehoty, nembzZe mat za nésledok zmarenie nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych este dna 02.
10. 2018. Zalovany v 1. rade sa taktiez pine stotoZfuje s vyjadrenim Zalovaného v 3. rade a tiez
navrhuje stdu Zalobu vo&i nemu zamietnut. U&astnici - Zalovani v 1. a 3. rade uzatvorili kipno-predajnu
zmluvu slobodne a vazne. Zalovany v 3. rade, ako vyplyva z jeho vyjadrenia nemal Ziadnu pochybnost
o vlastnictve Zalovaného v 1. rade, okolnostiach jeho nadobudnutia viastnickeho prava od pravneho
predchodcu a teda o jeho opravneni nehnutelnostami nakladat. Zalovany v 3. rade v podstate potvrdil
- ako je zrejmé z jeho vyjadrenia, udajne aj - vSeobecne zname informéacie o uzivani nehnutefnosti
pravnymi predchodcami Zalovaného v 1. rade. Aj s prihliadnutim na tieto jeho vyjadrenia, je potrebné
aj vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhodnotit jeho dobromyselnost pri nadobudani vlastnictva od
jeho pravneho predchodcu - S. J., ale aj dobromyselnost samotného S. J., ktory nadobudol vlastnictvo
vydrzanim v dobrej viere v informacie o uzivani nehnutefnosti pravnymi predchodcami, potvrdené aj
Zalovanym v 3. rade, ktory ako bolo uvedené, ich oznadil ako informécie véeobecne zname. Zalovani v 1.
a 2. rade tak nadobudli vlastnicke pravo od ich pravneho predchodcu - S. J., ktory splnil vSetky zakonné
podmienky vydrzania, riadne nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, t. j. nadobudli viastnicke pravo nie
od nevlastnika ako tvrdi Zzalobca. Zalobca nepreukézal nim tvrdené $pekulécie v Zalobe a aj s poukazom
na vyjadrenie Zalovaného v 3. rade a na ustanovenia zakona, podla ktorého v pochybnostiach plati,
Ze drzba je opravnena, je potrebné povazovat nadobudnutie vlastnickeho prava pravneho predchodcu
Zalovaného v 1. a 2. rade za zakonné, a tak aj nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanych v 1. a 2.
rade od pravneho predchodcu za zakonné a nasledne aj nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym
v 3.rade za nadobudnutie v sulade so zakonom.



12. Podanim zo dia 13. 03. 2020 sa cestou pravneho zastupcu vyjadrila Zalovana v 2. rade, v ktorom
uviedla, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanej v 2. rade odbévodiiuje svoj narok iba tym, Ze nehnutefnosti
nadobudla od osoby, ktora Udajne nesplnila podmienky vydrzania stanovené zakonom, preto Zalobcovia
zastupeni SPF svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nikdy nestratili a su opravneni domahat
sa jeho navratenia prostrednictvom Zaloby. Zalovana v 2. rade nadobudla vlastnicke pravo v dobre;
viere od osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti ako vlastnik, a to po 8 rokoch jeho drzby, pocas
ktorej nebol nikym v uZivani ruSeny. Zalovana v 2. rade nemala Ziadne pochybnosti o zakonnosti ani
dobromyselnosti drzby pdvodného vlastnika a teda v nadvaznosti na to ani o zakonnosti nadobudnutia
svojho vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, v zmysle ktorej bola riadne zaplatena kupna
cena. Zalovana nadobudla vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti kiipou po podpise kupnej zmluvy
a zaplateni kupnej ceny. Objektivne nemala a ani nemohla mat’ vedomosti o nadobudani vlastnictva
pravnymi predchodcami predavajlceho & samotnych Zalobcov. Zalovana v 2. rade ma za to, Ze aj pre
pripad uréenej neplatnosti kipnej zmluvy sa Zalovana v 2. rade stala vlastni¢kou nehnutelnosti, a to
najneskér uplynutim 10-ro€nej vydrzacej lehoty.

13. Podanim zo diia 18. 05. 2020 sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze pokial ma byt na prevody
vlastnickeho prava spornych nehnutefnosti nazerané ako na pravne ukony platné, neodporujuce
zékonu, musi byt' preukdzané vlastnicke pravo pdévodného vlastnika, teda Ze S. J. nehnutelnosti
skuto¢ne vydrzal a teda, Ze splnil v8etky podmienky, ktoré zakon s nadobudnutim vlastnickeho
prava v danom pripade spdja a nie len formalnym spésobom, dodrzanim procesného postupu doslo
k zapisu do katastra nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam bezodplatnym pravnym ukonom, od svojho otca, v Case predpokladajucom a
odbvodiiujucom znalost a vedomost obdarovaného o predmete daru, kedZe darca a obdarovany, aj
dnes. uvadzaju rovnaku adresu trvalého pobytu, su rodinnymi prislusnikmi, ziju v rovnakom priestore.
Zalovanymi tvrdena dobromyselnost a vylugenie nevedomosti Zalovaného v |. rade ako obdarovaného,
Ze vec nadobuda od nevlastnika nezhoji v danom pripade ani zapis v katastri nehnutelnosti svedciaci
v 8ase prevodu darcovi. Zaloba, ktorou sa nezisteni vlastnici, v zastupeni Slovenského pozemkového
fondu domahaju ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanych v Zalobe, bola podana
elektronickymi prostriedkami bez autorizacie dfia 01. 10. 2018. Podanie bolo doplnené, na podanie
sa prihliada. Désledkom podanej Zaloby je preruSenie plynutia 10-ro¢nej vydrzacej lehoty ako jednej z
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti. C. J. sa teda nestal vlastnikom spornych
nehnutelnosti v désledku vydrZzania a nestal sa nim, podla presvedéenia Slovenského pozemkového
fondu ani ako obdarovany z darovacej zmluvy zo dna 09. 06. 2017, nakolko ide o pravny ukon absolutne
neplatny v désledku absencie vlastnickeho prava prevodcu. Zalovana v 2. rade nemohla nadobudnut
predmetné nehnutelnosti do vlastnictva ani z dévodu vydrzZania, zapocitanim opravnenej drzby svojho
pravneho predchodcu, lebo t4 nebola dobromyselna. Zaloba bola na Okresny sid Vranov nad Toplou
doru¢ena 01. 10. 2018 v elektronickej podobe bez autorizacie, nasledne bola v zmysle poZiadaviek
Civilného sporového poriadku riadne doplnena do 10 dni, na podanie sa teda prihliada.

14. Podanim zo dia 15. 12. 2020 sa vo veci vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade cestou pravnej zastupkyne,
ktori uviedli je v8ak nutné podotknut, ze US SR pri svojom rozhodnuti skimal intenzitu dobrej
viery, €o je nevyhnutné aj v tomto konani. Poukazuju na to, Ze v judikatdre ustavného sudu bola
stanovena povinnost pre vdeobecné sudy zohladiovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti
kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby
uzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech jednej procesnej strany nespdsobilo do odi bijucu
nespravodlivost druhej procesnej strany. Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnictvo predmetnych
nehnutelnosti darovanim na zé&klade darovacej zmluvy zo dfa 28. 06. 2017 (V1116/2017) a Zalovana
v 2. rade nadobudla vlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy zo diia 19. 09. 2016 od otca Zalovaného v
1. rade S. J., ktory ich nadobudol na zaklade Notarskej zapisnice N 220/2008, Nz 41340/2008 zo dia
02. 10. 2008. Zalovany v 1. rade bol cely svoj Zivot presvedéeny o tom, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti bez akychkolvek pochybnosti je jeho otec - S. J. a pred nim jeho dedo, tak ako si to
za cely svoj Zivot pamatal a oho bol svedkom. Zalovana v 2. rade nadobudla nehnutelnost po tom,
¢o si vlastnictvo predavajuceho riadne overila v katastri nehnutelnosti a toto bolo pre predavajuceho
zapisané uz 8 rokov, nebolo nijako obmedzené, nebola vyznagena Ziadna poznamka &i tarcha a toto
nadobudla bez akychkolvek pochybnosti o opravnenosti predavajuceho nehnutelnostou disponovat.
Zalovana v 2. rade nemala vedomost ani ju nemala odkial v éase kupy mat, za akych okolnosti sa
predavajuci stal viastnikom a kto bol jeho pravnym predchodcom, pripadne este pravnym predchodcom
tohto predchodcu, za obdobie cca 80 rokov. V tychto pripadoch v zmysle zasady ochrany tej osoby,



ktora robila pravny ukon s dbverou v urCity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav, ktory
bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie, potom, ako ho aproboval KN, musi byt
nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, poskytovana ochrana,
pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, o by bolo v rozpore
s ponatim materialneho pravneho Statu. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo
zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec
prisvojuje. lde o psychicky stav, o vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje navonok, z ktorého
mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu
svedcit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol, i mu sved&i nejaky opravneny
nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nembze byt sam o sebe predpokladom pre vydrzanie, ak
nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel
od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia vlastnictva, ktory mézZe byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra
nehnutelnosti, ale postaéi existencia takéhoto nadobudacieho titulu hoci aj putativneho, ktory jeho
vnutorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom veci dostatone opodstatiuje. U pravnych predchodcov
Zalovaného v 1. rade existovalo vnutorné psychické presvedZenie, ktoré ale malo zaklad v konkrétnej
objektivnej skuto&nosti. Tuto dobru vieru Zalovany v 1.rade a jeho otec opierali aj o to, Ze mali vedomost’
cely svoj zivot, Ze predmetné pozemky riadne ako svoje uzivali ich pravni predchodcovia. Pravni
predchodcovia Zalovaného boli dobromyselni v tom, Ze im sporné nehnutefnosti patria, ¢o potvrdzuje
ich konanie v priebehu cca 70 rokov a rovnako aj ich starostlivost o predmetné pozemky a to, Ze boli
v tomto neruSeni, a tito boli oprdvnenymi drzZitelmi. Tym bola splnena jedna zo zdkonom stanovena
podmienka, ktora je nevyhnutna pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Trvaju na to,
Ze postup Zalobcov - pdvodnych vlastnikov zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom, v pripade,
Ze mali za to, Ze Zalovany v 1.rade a jeho pravny predchodca otec boli v katastri nehnutelnosti vedeni
neopravnene, bol nedbaly a laxny. Ako aj samotna absencia akéhokolvek zaujmu o nehnutefnosti -
¢o i len verbdlna, nasvedCuje akceptovaniu stavu prezentovaného Zalovanym v 1.rade a jeho pravnym
predchodcom - otcom a jeho pravdivosti. Osobitne poukazuju na to, Ze vo vztahu k Zalovanym a
ich nadobudnutiu vlastnickeho prava, Zalobca neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by toto spochybnili,
resp. spochybnili dobromyselnost pri ich nadobudnuti. Ich vyjadrenia sa maju tykat' vyloZzene pravnych
predchodcov Zalovaného v 1.rade. a Zalovani by tak mali preukazovat dobromyselnost a vstup do
drzby starého a prastarého otca zalovaného v 1.rade, €o u neho samotného je spornou poziadavkou
a uz uplne absurdnou u Zalovanej v 2. rade. K tomu je potrebné poukazat na existujucu judikaturu.
VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna
pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoc¢ne
titul vdbec nie je a nadobudatel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane
sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom
vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. (pozri rozsudok NS SR sp.
zn. 2Cdo/236/2012, uznesenie NS SR 5Cdo/228/2012, uznesenie NS SR 5Cdo/107/2008, uznesenie
NS SR 6Cdo/47/2012, uznesenie NS SR 5Cdo/410/2013, uznesenie NS SR 6Sto/472/2009, atd', aj
rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/11/2006, rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/417/98, rozsudok NS CR sp.
zn. 22Cdo/2827/99, atd’.). Dobra viera drzitela sa musi vztahovat' aj k okolnostiam, za ktorych vébec
mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku (nadobudnutia) vlastnictva a
svedéiaceho o poctivosti nadobudnutia (uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/508/2001). Opravnena drzba
sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dévod, postaci, aby tu bol domnely pravny dévod (titulus
putativus). Ide o to, aby drzitel bol so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu takyto
pravny titul svedéi (uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/417/98, sp. zn. 22Cdo/2827/99). Takymto titulom
(pravnym dévodom) sa mdze v pripade vydrzania vlastnickeho prava, rozumiet len pravny ukon, ktorym
sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. zmluva kupna, darovacia, zamenna, dohoda spoluvlastnikov
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, rozhodnutie Statneho organu a pod., ktoré pravne
ukony mdézu trpiet’ vadou, resp. formalnymi nedostatkami, teda nemusia byt perfektné. Ani z jedného
rozhodnutia prezentovaného Zalobcami nevyplyva povinnost preukazovat’ dévod vstupu do drzby a jej
dizku u 3-roch &i 4-roch generacii dozadu. Maju zato, Ze Zalovany v 1. rade i Zalovany v 2. rade moze
byt dobromyselny iba v tom, o €om ma i mal preukazatefne vedomost. Rovnako tak jeho otec, &i stary
otec. Preto skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade mal vedomost o celozivotnom uzZivani nehnutelnosti svojim
otcom a pred tym celozivotnu vedomost’ o uzivani jeho otcom, t. j. dedom Zalovaného, (pri tradovani
v rodine o v minulosti uskutoénenom dare od S.) musi byt postadujucim preukazanim opravnenosti
drzby deda a otca Zalovaného v 1. rade, od ktorého Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo. U
Zalovanej v 2. rade, ktora nehnutelnost ziskala od vlastnika riadne zapisaného v katastri nehnutelnosti,



rodinu ktorého nepoznala nie je spravodlivé poZzadovat preukazovanie vstupu do drzby a jej opravnenost
u pravnych predchodcoch Zalovaného v 1. rade, a toto neprimerane zasahuje do jej prav, kedze
neméa moznost riadne sa branit. Zalovana v 2. rade tak trva na to, Ze pri nadobidani nehnutelnosti
dbverovala v zapis v katastri nehnutelnosti a postupovala pri nadobudani nehnutelnosti s dostato¢nou
odbornou starostlivostou a opatrnostou. Osobitne eSte poukazuje na tu skuto€nost, Ze skutoCnosti
uvadzané v ¢l. lll vyjadrenia tykajuce sa nedostatoéného vykonu ¢innosti notarmi pri sprave a nakladani
s pozemkami nezistenych vlastnikov, kedy tito zanedbdvaju svoje povinnosti pri zistovani totoZnosti
pbvodnych nezistenych vlastnikov a skutkového deja, ktory sved&i v prospech vydrzania Ziadatefla,
nemézu byt pausalne vyhodnotené v neprospech Zalovanych.

15. Sud vo veci pojednaval dria 09. 11. 2021, kde zastupca Zalobcov uviedol, Ze na podanej zalobe trva
v celom rozsahu. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze sud nema poskytnut pravnu
ochranu tym, ktori jednaju v rozpore s dobrymi mravmi. Slovensky pozemkovy fond je tzv. Statna autorita,
ktora ma pbsobit’ v rdmci tohto Statu autoritativne a nie podat posledny, resp. tri dni po vydrzacej lehote
navrh na sud, ktorym ani neviem si predstavit, o dosiahol pre neznamych vlastnikov. Zaroven poukazal
na fakt tzv. nedbalého vlastnika, ktorému taktiez neprinalezia prava, pokial sa po€as svojej existencie
lehoty 10-ro€nej nesnazil nejakym spdsobom domahat’ vykonu svojich prav, ale zarover nedopustit,
aby bola tzv. nova vznikajuca $koda novym vlastnikom preukazana. Nasledne zastupkyna Zalobcov
uviedla, Ze podla nej je irelevantné, ¢i by Zaloba bola podana v prvy deri plynutia 10-ro€nej lehoty alebo
posledny der, nakolko uplynutie lehoty je len jednou z podmienok posudzovania vydrzania. Co sa tyka
oznacenia Zalobcu ako nedbalého vlastnika tak tu poukazuje na to, Ze SPF je len spravcom tychto
nehnutelnosti a ma ich tisice hektarov a nie je mozné ho davat na uUroven vlastnika, ktory sa skutone
stara o tieto nehnutelnosti. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze on kupoval pozemok od Zalovaného v 1.rade
v dobrej viere, Ze sa jedna o pozemok, ktory mu patri, pretoZe uz celé generacie dozadu sa pravni
predchodcovia Zalovaného v 1.rade o tieto pozemky starali a navzajom si ich darovacimi zmluvami
vlastne, nie pisomnymi iba ustnymi, odovzdavali dalej a vSetci vedeli, ktory pozemok komu patri. Taktiez
poukéazal nato, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade E., Ze keby boli niekde nablizku, tak by to urcite vedeli potvrdit’
tieto skuto&nosti, Ze takto to bolo. TaktieZ poukazuje na zmluvu medzi CSR a Polskou republikou, ktora
podla jeho tvrdenia platila az neskdr v 10-tych rokoch, ale ked odchadzali S. a E. do Polska tak v tom
Case tato zmluva eSte neplatila, Zzeby bolo potrebné nejaké pozemky vracat Statu. Taktiez poukazuje
na to, Ze jeho rodina takisto vlastni v rovnakej situacii pozemky, ktoré taktiez boli darované a nikto to
nespochybriuje. V ich pripade bolo vlastnictvo prepisané este za socializmu a ich predchodca byval stale
na uvedenych pozemkoch. Tieto pozemky neboli prazdne, iZze on si toto svoje vlastnictvo vybavoval. A
€o sa tyka pripadu J., tak tam boli tieto pozemky opustené a v tom vidi hlavny problém.

16. Sud nasledne pojednaval dia 18. 03. 2022 v nepritomnosti zastupcu Zalobcov, kde pravny zastupca
Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze ma za to, Ze neboli sudu predloZzené zakonné plnomocenstva
Zalobcu p. E. D. a spol. Maju zato, Ze Slovensky pozemkovy fond (SPF) ma spravovat majetky Statu a
majetky vlastnikov. V tomto konani v8ak nie je predlozené zédkonné plnomocenstvo. Maju zato, Zze SPF
nie je legitimovany v tomto konani. Poukazuju na nalez Ustavného sudu, ktory zamietol staznost SPF
v Uplne obdobnom pravnom konani, kde taktiez SPF nebol legitimovany.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami Zaloby, a to najma vypisom z
listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie G., vypisom z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie
G., vypisom z listu vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie G., Notarskou zapisnicou N 220/2008 zo dna
02. 10. 2008, sobasnym listom N. S., sobasnym listom S. J., &estnym prehlasenim deti S. J., P.. XX.
XX XXXX, zomr. 21. 06. 2012, vyjadreniami zastupcu Zalobcov a Zalovanych ako aj ostatnym spisovym
materialom, a zistil nasledovny skutkovy stav:

18. Nehnutelnosti zapisané v k. U. Jasenovce na LV & XXX ako EKN parc. &. 795, orna péda vo vymere
223 m2 boli pévodne zapisané na nezistenych vlastnikov Maria E., Z.. V. v podiele 1/3-ina; T. E., Z.. Y.
v podiele 1/3-inaaD. S., Z.. I. v podiele 1/3-ina, na LV €. XXX ako EKN parc. ¢. 1182 lesné pozemky vo
vymere 4093 m2, EKN parc. €. 1344 lesné pozemky vo vymere 6253 m2 na nezistenych vlastnikov D.
E., Z.. V. v podiele 1/3-ina; T. E., Z.. Y. v podiele 1/3-ina a D. S., Z.. I. v podiele 1/3-ina, na LV &. XXX
ako EKN parc. €. 796 orna pdda vo vymere 453 m2, EKN parc. €. 798/1 orna pdda vo vymere 1856
m2, EKN parc. €. 798/2 orna pdda vo vymere 2083 m2, EKN parc. &. 799 orna péda vo vymere 4802
m2, EKN parc. &. 828 orna pdda vo vymere 1146 m2, EKN parc. €. 837 orna pdda vo vymere 1108 m2,
EKN parc. €. 1126 lesné pozemky vo vymere 4135 m2, EKN parc. €. 1131 lesné pozemky vo vymere



4917 m2, na nezistenych vlastnikov D. C., Z.. S. v podiele 20/140-in, N. C., Z.. S. v podiele 20/140-in,
N. C., Z.. S. v podiele 20/140-in, T. S. v podiele 20/140-in, G. S. v podiele 12/140-in, D. S. v podiele
12/140-in, G. S. v podiele 12/140-in, N. S. v podiele 12/140-in, G. S. v podiele 3/140-iny, D. S. v podiele
3/140-iny, G. S. v podiele 3/140-iny a N. S. v podiele 3/140-iny. Diia 02. 10. 2008 bola spisana Notarska
zéapisnica N 220/2008 notarom JUDr. Stefanom Stefankom, ktorou si pravny predchodca Zalovanych,
S. J., osved&enim o prehlaseni Ugastnika o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam na zaklade
vydrzania podfa § 63 zak. &. 323/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov osveddil vlastnictvo k spornym
parcelam, ktoré nadobudol v roku 1982 v suvislosti s uzavretim manzelstva od svojho otca S.X. J., ktory
uvedené nehnutelnosti nadobudol dedenim po svojej matke a opravnenou dobromyselnou drzbou do .
1972, kedy boli zdruzené. Vlastnictvo k nehnutelnostiam tak nadobudol diiom 01. 01. 1993. S. J. &ast
vydrzanych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX a nehnutelnosti na LV €. XXX daroval na zaklade
darovacej zmluvy zo diia 28. 06. 2017 (V 1116/2017) Zalovanému v 1. rade, svojmu synovi D.. C. J.,
Y. XXX XX G. XX, P.. XX. XX. XXXX €ast nehnutelhosti zapisanych na LV &. 176 previedol na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 26. 09. 2019 (V 1718/2019) na B. Y., Y. I. XXXX/X, J. P. X. - Zalovany v 3. rade a
vydrzané nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo dna 19. 09. 2016
(V 2306/2016) zalovanej v 2. rade - D.. N. Y., Y. P. XXXX/XX, XXX XX L., P.. XX. XX. XXXX. Zalobcovia,
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, sa podanou Zalobou domahaiju, aby sud urdil, Ze uvedené
nehnutelnosti su vo vlastnictve nezistenych vlastnikov, a to: D. E., Z.. V.; T. E., Z.. Y.; D. S., Z.. |; D.
C,Z.S;N.C.,Z.S;N.C,Z.S;T.SM,G.S,,D. S, G. S, N. S,, vSetko v sprave Slovenského
pozemkového fondu.

19. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

20. Podla § 7 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. Katastralny zakon, kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové urenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné Cisla, udaje o parcelach registra ,C* evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra ,E“ evidovanych na mape urCeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla
stavieb, udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému uzemiu obce,2) udaje o druhoch chranenych
nehnutelnosti, o cene nehnutelnosti a udaje o vyuZivani nehnutefnosti, vybrané udaje na zalenenie
pozemkov do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, udaje o
bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia
a vybrané udaje pre iné informaéné systémy o nehnutelnostiach,

c) udaje o pravach k nehnutefnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, a ak ide o cudzinca, iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifikacné €islo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo tdaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

21. Podla § 70, ods. 1, 2 Katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E*.

22. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorSich zmien a doplinkov (dalej ,zakon o pozemkovych uUpravach®), zriaduje sa Slovensky
pozemkovy fond (dalej len ,pozemkovy fond“). Pozemkovy fond je pravnickd osoba a zapisuje sa
do podnikového registra. Sidlom pozemkového fondu je Bratislava. Pozemkovy fond moze zriadovat
Uzemné organizacné utvary a ur€ovat ich sidla.

23. Podla § 34 ods. 2 zakona o pozemkovych Upravach, pozemkovy fond nie je zriadeny na podnikanie.
Svoju €innost’ vykonava podla tohto zakona a osobitnych predpisov21a) vo verejnom zaujme a z tejto
¢innosti mu vznikaju prava a zavazky.



24. Podla § 34 ods. 14 zakona o pozemkovych upravach, pozemkovy fond za Stat a neznamych
vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise,5) podielov
spoloénej nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise23h) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje
spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych viastnik nie je
znamy.

25. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, fond naklada podlfa tohto zdkona a podfa osobitnych predpisov30) s
pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13),33).

26. Prvou otazkou, ktoru sud musel vyriesit bola procesnopravna subjektivita, t. j. & bol Slovensky
pozemkovy fond (dalej ,SPF*) opravneny podat v mene Zalobcov Zalobu o uréenie vlastnictva, ktoru
namietal Zalovany, aj ked ju nespravne oznacil ako aktivnu vecnu legitimaciu. Svoje tvrdenie opiera o
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 223/05 zo diia 19. 10. 2005, ktoré podla
jeho tvrdenia potvrdzuje, Ze SPF nema procesnopravnu subjektivitu na podanie Zaloby.

27. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 223/05 zo diia 19. 10. 2005 vyplyva,
Ze US SR odmietol staznost SPF pre zjavn( neopodstatnenost, pri<om svoje rozhodnutie zdévodnil
nasledovne: Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskimal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a v rozsudku 1Cdo/203/2004 zo dha 23. 11. 2004 (doruCenom SPF dfa 11. 01.
2005) dospel k zaveru, Ze dovolanie nebolo dévodné. NS SR v odévodneni svojho rozsudku uviedol,
Ze zakonného zastupcu Statu spravidla vymedzuje osobitny zakon tak, aby bolo zrejmé sp1nenie
podmienky uvedenej v § 21 ods. 2 OSP ,ktorého sa vec tyka“. Zakonny zastupca Statu, ktorého sa
vec tyka, je teda ten organ, so zakonnou naplfiou Cinnosti ktorého priamo suvisi predmet sudneho
konania. Podobnym spésobom je podla nazoru NS SR vymedzeny predpoklad zakonného zastupenia
Statu pre SPF aj v ust. § 34 ods. 14 zdkona €. 330/1991 Zb. SPF ako zakonny zastupca Statu musi v
zmysle citovaného ustanovenia v konani preukazat, Ze predmetom sudneho konania su nehnutelnosti
uvedené v ust. § 17, v spojeni s § 1 ods. 1 zadkona €. 229/1991 Zb., a Ze tieto nehnutefnosti su vo
vlastnictve Statu. Uvedené predpoklady je potrebné skiumat v kazdom sudnom konani individualne a
iba po ich preukazani mozno povazovat SPF za zdkonného zastupcu Statu (Slovenskej republiky). Aby
v zmysle ust. § 34 ods. 14 zdkona mohol SPF zastupovat §tat pre sudom - na zaklade zakonného
poverenia, musi ist o sudne konanie vo veciach nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Statu, ¢ize SPF
prinalezi opravnenie zastupovat' Stat pred sudom vo vsetkych veciach, ked je nesporna existencia
vlastnickeho prava $tatu. Podla nazoru NS SR z obsahu ust. § 34 ods. 14 zdkona nemozno vyvodit
zaver, ze SPF ma zédkonné opravnenie zastupovat' Stat v Zalobach, ktoré sa tykaju samotnej existencie
vlastnickeho prava Statu (napr. v Zalobach na uréenie vlastnickeho prava, ak je toto vlastnicke pravo
spochybniované. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatefa s pravnym
nazorom vSeobecnych sudov, teda s ich interpretdciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni
vo veci staZovatela. Uvedeny vyklad najvy3sieho sudu vSak nie je mozné povazovat za odporujuci ¢l. 46
ods. 1 Ustavy. Ustavny sud pri uplatiiovani pravomoci nezavislého sudneho organu Ustavnosti (&l. 124
ustavy) neméze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha Ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Ginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o fudskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. I. US 19/02). V citovanej &asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvy$si sud
zrozumitelnym a jednozna&nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré treba ustanovenie § 34 ods. 14
zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradov, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach
v zneni neskorSich predpisov, interpretovat’ a uplatfiovat prave takymto spésobom, a nie inym, a
tym zaroven podla nazoru ustavného sudu ustavne konformnym spésobom (dostatoéne a relevantne)
odpovedal aj na argumentaciu staZovatela, podla ktorej toto zakonné ustanovenie treba vykladat’ a
uplathovat odliSne.

28. Na zaklade vy$Sie uvedeného sa javi, Ze SPF nema procesnu subjektivitu v pripadoch, ked nie je
nesporna existencia vlastnickeho prava Statu. Sud vSak poukazuje na tu skuto€nost, Ze v ase vydania
tohto rozhodnutia US SR, t. j. ku diiu 19. 10. 2005, ust. § 34, ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. znelo:
,Pozemkovy fond zastupuje Stat a neznamych vlastnikov23h) v konaniach pred sudom vo veciach



nehnutelnosti vo viastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise,5) podielov spolo¢nej nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu a polnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy; obdobne Statna
organizacia lesného hospodarstva vo veciach lesnych pozemkov20) vo vlastnictve Statu a lesnych
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, zastupuje Stat a neznamych vlastnikov.*

29. Nasledne vSak od 01. 01. 2008 doslo k zmene predmetného ustanovenia, prave na zaklade vy3Sie
spomenutého rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR na ktoré poukazuje uznesenie Ustavného sudu SR |I.
US 223/2005, ako vyplyva z dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu: ,Podla pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach podanych ur€ovacich navrhov o vlastnicke prava
Statu mdze Slovensky pozemkovy fond alebo spravca lesného majetku vo vlastnictve Statu konat za
Stat len v pripadoch, Ze ide o nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Statu, teda vo vSetkych veciach, ked
je existencia vlastnickeho prava Statu nesporna. Navrhovanou Upravou sa uvedenym subjektom dava
moznost zastupovania pred sudom aj v pripadoch, Ze je vlastnicke pravo Statu sporné.“ Na zaklade tejto
novely predmetné ustanovenie poé¢nuc od 01. 01. 2008 znelo: ,Pozemkovy fond za §tat a nezndmych
vlastnikov23h) kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo viastnictve Statu uvedenych v osobitnom
predpise,5) podielov spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a polnohospodarskych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy.*

30. Zakonodarca v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a i obnovenia hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam (ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky okamzite v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a strate
niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy kratko po Il. svetovej vojne) ustanovil mechanizmus
nakladania SPF aj s pozemkami dvoch kategdrii vlastnikov, majucimi byt zahrnutymi do poslednych
dvoch zo tyroch zakonom prikladmo vymenovanych supisov utvarajucich register obnovenej evidencie
pozemkov (1. pozemky, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zname podla ¢l. | § 8 ods. 1 pism. c/ zakona 180/1995 Z. z. a 2. pozemky, ktorych vlastnik
nie je znamy podla pismena d/ tu spominaného zédkonného ustanovenia), oznatenymi tiez suhrnnym
pomenovanim ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por. i €l. | § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona
180/1995 Z. z.) a pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informécii alebo ak sa nepreukaze inak (Cl. | § 16 ods. 1 pism. c) zdkona 180/1995 Z. z.)
zakon priznava nato urCenej pravnickej osobe opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred
sudmi a inymi orgdnmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2 zakona 180/1995 Z. z.).

31. Na zaklade vysSie uvedeného sud zdbrazriuje, Ze Slovensky pozemkovy fond ma opravnenie podat
Zalobu o uréenie vlastnickeho prava v zastupeni nezistenych vlastnikov, pricom toto jeho opravnenie
vyplyva z ust. § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. a § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona €. 180/1995
Z. z. Taktiez, ¢o sa tyka lesnych pozemkov uvedenych ako lesné pozemky v KN ,E*, druh pozemku
evidovaného ako parcela registra ,E* nie je zavdznym, a teda SPF je procesne legitimovanym podat
Zalobu za neznamych/nezistenych vlastnikov aj v pripade pozemkov, ktoré su v KN ,E“ oznadené ako
lesné pozemky.

32. Zo zaveru, Ze sud povazoval Zalobcov za subjekt s procesnopravnou subjektivitou, nemozno
automaticky vyvodit, Ze su v spore aj aktivne vecne legitimovani.

33. Slovensky pozemkovy fond podal Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
mene nezistenych vlastnikov nehnutelnosti, neoznacenych bliz8imi identifikacnymi tdajmi okrem mena
a priezviska, popierajuc spravnost osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava pravnym
predchodcom Zalovaného spisaného v notarskej zapisnici na Notarskom urade vo Vranove nad Toplou
notarom JUDr. Stefanom Stefankom dfia 02. 10. 2008 pod sp. zn. N 220/208. V st&asnosti st ako
vlastnici nehnutefnosti, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava, zapisani Zalovani
v 1. - 3. rade na zaklade darovacej zmluvy zo dia 28. 06. 2017 (V 1116/2017) - Zalovany v 1. rade, kipnej
zmluvy zo diia 19. 09. 2016 (V 2306/2016) - Zalovana v 2. rade a kupnej zmluvy zo dfia 26. 09. 2019
(V 1718/2019) - Zalovany v 3. rade. Z listin doloZenych do sudneho spisu je mozné zistit, Ze povodne
boli ako nezisteni vlastnici zapisani D. E., Z.. V;; T.E., Z..Y,;D.S.,Z.. I.; D.C., Z.. S.;; N. C., Z.. S_; N.
C.,Z.S;T.8,G.S,D.S,G.S.N.N. S..



34. Zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia nemali in0 moznost doméct sa vlastnickeho prava
k spornej parcele len podanim sudnou cestou, &im je dany naliehavy pravny zaujem Zalobou na
pozadovanom uréeni. Len Zalobou na ur€enie vlastnickeho prava sa méze odstranit pravna neistota v
postaveni Zalobcov a zosuladit' stav v katastri nehnutelnosti so stavom pravnym.

35. Otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a institut subjektu neznameho (nezisteného) vlastnika je
potrebné posudit aj zo SirSieho hfadiska, interpretujuc skutoény ucel a umysel zakonodarcu (teleologicky
a logicky vyklad). Ako uz bolo uvedené, zaujmom a umyslom zdkonodarcu bolo spriechodnenie procesu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovenia hodnoverného spdsobu evidencie prav
k nehnutefnostiam, ktory sa vytratil v tuzemskych podmienkach prakticky okamzite v suvislosti s
opustenim intabulaéného principu a straty niekdajSieho vyznamu intitutu pozemkovej knihy kratko po
II. svetovej vojne. Ak bolo umyslom zakonodarcu vytvorenim indtitutu neznameho vlastnika spriechodnit’
proces usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovit dostato&ne hodnoverny spbsob
evidencie prav k nehnutelnostiam a SPF pri vykondvani €innosti zverenych mu osobitnymi predpismi
(zastupovanie nezistenych vlastnikov a nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov) ma postupovat’
vZdy v sulade s verejnym zdujmom (§ 34 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb.) bolo povinnostou Slovenského
pozemkového fondu preukazat v konani, aky verejny zaujem sleduje Zalobou o ur€enie vlastnickeho
prava k pozemkom v prospech nezistenych vlastnikov. Podanou Zalobou sa zakonny zastupca
nezistenych vlastnikov domaha urlenia vlastnickeho prava v prospech osbdb, o ktorych nevedno,
¢i vébec ziju, prip. ¢i maju zaujem byt vlastnikmi oznaCenych nehnutefnosti. Vyhovenim Zalobe o
uréenie vlastnickeho prava by sa dosiahol pravy opak u&elu sledovaného zakonom &. 180/1995 Z. z.
usporiadat vlastnicke vztahy k pozemkom. Je zrejmé, Ze ucelom tejto Zzaloby je zabranit, aby Zalovany
ostal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré podfa nazoru zastupcu Zalobcov neziskal Zalovany zakonom
predpisanym spbsobom, av8ak sud musi v pripade Zaloby o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je vzdy
skumat, Ci existuje na takejto zalobe naliehavy pravny zaujem. Zastupcovia Zalobcov v tomto konani
naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom uréeni nepreukazali. Neméze byt dany naliehavy pravny
zaujem na urc€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorym sa sleduje len navratenie stavu veci
do stavu ante quo, ktory nezodpoveda poziadavkam na zapis vlastnikov do katastra nehnutelnosti.

36. Zalobca spravne poukazal na to, Ze potreba zavedenia osobitného subjektu neznamych, resp.
nezistenych vlastnikov vyplynula z potreby v procese usporiadania pozemkového vlastnictva zaviest ¢o
najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového vlastnictva s ohfadom na poskytnutie
rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom a zakonmi zavedeny subjekt nezndmych,
resp. nezistenych vlastnikov bol nasledne vyuzivany v dalSich suvisiacich pravnych predpisoch za
ucelom zefektivnenia rieSenia vlastnickych vztahov k pozemkom, resp. nakladania s pozemkami.
Ciefom zavedenia Specifického subjektu - nezisteného, resp. neznameho vlastnika bolo napoméct
pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov, a to aj v sudnych konaniach, pri€om nakladanie s
pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudmi a inymi organmi
zveril zakon vyslovne SPF. Tymto $pecialnym predpisom je tak zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred sidom, aby sa mohol uskuto¢nit
proces, ktory sa priamo tyka prav a opravnenych zaujmov neznamych vlastnikov (aby tato osobitna
skupina 0s0b neutrpela ujmu na svojich pravach). SPF pri vykondvani €innosti zverenych mu osobitnymi
predpismi postupuje vzdy vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia, vymedzujluce rozsah opravnenia
SPF konat v pripade pozemkov s neznamym vlastnikom, je potrebné vykladat s prihliadnutim na
verejny zaujem, ktorym nepochybne je spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie
rovnakej ochrany vlastnickeho prava vdetkym vlastnikom pozemkov. Potreba zavedenia tohto institutu
vyplynula najma zo skuto€nosti, Ze v evidencii vlastnictva nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych
0s0b, o ktorych mozZno s istotou tvrdit, Ze uz neZziju, resp. nie je zname a zistitelné miesto ich
trvalého pobytu, €o spdsobuje problémy pri nakladani s takymito nehnutelnostami. Zakonodarca preto
vytvoril subjekt neznameho, resp. nezisteného vlastnika, aby takyto subjekt, zo zakona zastupeny
Slovenskym pozemkovym fondom mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam (napr. spory o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked
vlastnicke pravo patri neznamemu, resp. nezistenému vlastnikovi). Tento institut je podla nazoru sudu
opodstatneny predovSetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny
vlastnik a je potrebné usporiadat vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam. V prejednavanom
spore je situacia presne opacna, ked v evidencii nehnutelnosti je ako vlastnik spornych nehnutefnosti
zapisany Zalovany, ktory nie je ani neznamym ani nezistenym vlastnikom a Zzalobou sa ma dosiahnut,



aby boli ako vlastnici zapisani Zalobcovia oznageni ako nezisteni viastnici. Takyto postup by bol podla
sudu v absolutnom rozpore so zasadou spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
nehnutefnostiam a so zadsadou potreby v procese usporiadania pozemkového vlastnictva zaviest' o
najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového vlastnictva. Sud nevidi Ziaden verejny
zaujem na tom, aby SPF ako subjekt verejného prava zriadeny Statom spochybrioval vlastnicke pravo
Zalovaného, ktoré je zapisané v evidencii nehnutefnosti, a Zalobou sa domahal ur€enia vlastnictva v
prospech Zalobcov, o ktorych je zasadna pochybnost, €i vobec existuju, a teda vznika zasadna otazka,
aky je skuto€ny umysel a zaujem SPF na vedeni predmetného sporu. Zakladnym atributom uréovacej
Zaloby je odstranenie stavu pravnej neistoty a vyrieSenie pravneho postavenia dotknutych stran. V
prejednavanom spore by sa vyhovenim zalobe dosiahol presny opak, ked by v evidencii nehnutelnosti
boli ako vlastnici zapisani Zalobcovia oznaceni ako nezisteni vlastnici. Sud preto nevidi Ziaden rozumny
dovod na to, aby SPF umelo vyvolaval spor a ,bojoval“ za subjekty, o ktorych nevedno, €i existuju
prip. ¢i maju zaujem byt vlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti. (porovnaj rozsudok KS v Trnave sp. zn.
10C0/243/2016, rozsudok KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/120/2019).

37. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti preto sid zalobu zamietol.

38. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesny zalovani v 1. a 2.
rade maju voéi zalobcom narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Co sa tyka Zalovaného v 3. rade,
ktory bol taktiez v konani ispesny, sud v zmysle hospodarnosti konania rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, Ze mu nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/5/2017 zo dha 25. 01. 2017, nakolko Zalovany v 3. rade trovy
neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



