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Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: W. G., D.. XX.XXXXXX V. U. G., D.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kosice deti rodi¢ov: matky O. 8., D.. XX.XX.XXXX, H. N. U. D. X, G.,
H.C.T. X, G.aotca O. G, D.. XX.XX.XXXX, H. N. N. X, G., toho &asu na nezn&mom mieste v konani
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca: O. G., D.. XX. XX.XXXX na maloletého: W. G., D.. XX. XX.XXXX zo
sumy 60 Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne od 01.04.2022 do buducna, vyzivneé je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca: O. G., D.. XX. XX.XXXX na maloletu: U. G., D.. XX XX.XXXX zo
sumy 50 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesacne od 01.04.2022 do buducna, vyzivné je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. Tymto rozsudkom meni v Casti tykajucej sa bezného vyzivného rozsudok Okresného sudu Kosice |,
sp. zn. 21P/79/2015 zo dia 25.08.2015, vyrok €. II.

odovodnenie:

1. Dfa 12.11.2021 podala matka O. S., D.. XX.XX.XXXX (dalej len matka) navrh na zvy$enie vyzivného
k maloletym detom W. G., D.. XX. XX.XXXX zo sumy 60 € na sumu 150 € a U. G., D.. XX.XX.XXXX zo
sumy 50 € na sumu 150 € (dalej len maloleté deti) ktoré by bol otec O. G., D.. XX. XX XXXX (dalej len
otec) povinny prispievat na maloleté deti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

2. Matka svoj navrh oddévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 21P/79/2015 zo
dna 25.08.2015 boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi bolo uréené vyZivné v sume 60 €
na W. a 50 € na U., ktorymi bol povinny prispievat ha maloleté deti vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky. Matka d'alej uviedla, Ze nakolko ubehlo par rokov a obe deti navstevuju zakladnu Skolu,
zvySili sa aj vydavky na ne. Preto Ziadala sud o zvySenie vyZzivného na sumu 300 € zo strany otca na obe
maloleté deti. Matka dalej uviedla, Ze od roku 2017 pobera nahradné vyzivné z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, nakofko otec maloletych deti na nich neprispieva. Matka tvrdila, Ze mé vedomost o tom, Ze
otec nie je vedeni na Urade prace, socialnych veci a rodiny a toho &asu ma préacu, ktort vykonava bez
zmluvy ¢&i dohody, teda na Cierno. Rovnako uviedla, Ze otec sa nezdrziava na mieste trvalého bydliska,
nakolko byt ma uz niekofko rokov nového majitefa a jeho su€asné bydlisko jej nie je zname.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 12P/118/2021-8, zo diia 19.11.2021 bol Urad prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach (dalej len UPSVaR) ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre
maloleté deti.

4. Dna 29.11.2021 bolo sudu doru¢ené potvrdenie o prijme matky za obdobie 11/2020 -10/2021 s
celkovym ¢istym prijmom 6 220,98 €.



5. Dna 11.01.2022 bolo sudu doru¢ené oznamenie Okresného riaditelstva policajného zboru v
KoSiciach, Obvodného oddelenia Kosice Dargovskych hrdinov spolu s neprevzatou doruéenkou pre
otca, nakolko sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, na schrankach ani na zvon&eku nebola uvedena
jeho menovka a od obyvatelov bytového domu bolo zistené, Ze sa otec na uvedenej adrese nezdrziava
uz niekolko rokov a jeho su€asny pobyt im nie je znamy.

6. Dnia 18.01.2022 bolo sudu doru¢ené oznamenie UPSVaR-u o tom, Ze otec nie je v sulasnej
dobe vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bol vedeny v evidencii v obdobi
07.02.2007-09.09.2007 a vyradeny z nej bol z dévodu nespoluprace. Otec nepobera a ani k dneSnému
dfiu nepoZiadal o davku v hmotnej nudzi ani iné socialne davky.

7. Dia 05.04.2022 bola sudu doru¢ena sprava UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: Spisova
dokumentacia maloletych deti je evidovana od roku 2015 vo veci Upravy prav a povinnosti. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice | zo dnha 25.08.2015, pod sp. zn. 21P/79/201 boli zverené maloleté deti do
osobne;j starostlivosti matky. Sud zaviazal otca uhradzat mesaéné vyzivné na maloletého W. v sume 60
€ a na maloletd U. 50 € mesacne. Matka maloletych deti sa dha 18.01.2022 dostavila na tunajsi drad
vo veci zistenia blizSich skuto&nosti o podanom navrhu o zvy3enie vyzivného. Matka momentalne byva
na ulici T. X, G.. Je zamestnana na Zakladnej 8kole H. na pozicii pomocna sila v kuchyni. Mesacny
prijem z pracovnej €innosti je priblizne 550 €. Matka si uplatfiuje dafovy bonus na obe deti, rovnako
rodi¢ovské pridavky vo vySke 51,76 €. Otec maloletych deti si svoju vyZivovaciu povinnost dlhodobo
neplni. Matka pobera nahradné vyzivné. S maloletou U. otec komunikuje prostrednictvom telefénu, so
synom sa nekomunikuje. Matka nevie uviest presny dévod. Otec ani syn o seba nejavia vzajomny
zaujem. Maloleta U. niekedy navstivi otca, kde sa hraju na playstation. Matka Zila v spoloénej domacnosti
s otcom maloletych a jej rodiémi priblizne 7 rokov. Od roku 2018 nezdiefaju spoloéni domacnost. Matka
Zije v podnajme od nového roka 2021 aj so suCasnym priatefom. Mesacné vydaje matky su 530 €
podnajom, telefon 52 €, Skolské obedy pre dcéru 23 €, Skolsky klub 11 €, strava 200 €, obleCenie priblizne
50 € na obe deti. Malolety W. sa nestravuje v Skolskej jedalni, nenavstevuje Skolsky klub ani iné Skolské
krazky. Maloleta U. nav&tevuje Skolské kruzky, za ktoré matka hradi mesaéne 14 €. Komunikaciu s otcom
matka hodnoti ako dobrd. Nemaju medzi sebou Ziadne vzajomné konflikty. Matka uviedla, Ze na zaciatku
distanéného vyuc€ovania v roku 2020 musela zakupit' vSetky potrebné Skolské pomécky pre deti ako
notebook a tlagiaren. Otec na tieto pomoOcky ziadne finanéné prostriedky neprispel ako aj po ostatny
Cas neprispieva Ziadne financie. Matka uviedla, Ze dcére otec poslal par krat 5 €. W. poslal len jeden
krat. Otec sa vyjadril, ak syn nejavi o neho zaujem neposle mu uz ni¢. Maloleta U. sa zvykne s otcom
stretnat. Malolety W. sa s otcom odmieta stykat. Matka vyjadrila, Ze otec nejavi zaujem o potreby ich
deti. Matka na svojom navrhu o zvySenie vyZivného trva. Matka otca o podanom navrhu na zvySenie
vyzivného neoboznamovala. Matka Zije s maloletymi detmi v 3 - izbovom byte, ktory ma v podnajme.
Maloleté deti obyvaju spolo€nu izbu. Maju vytvorené vhodné podmienky k odpocinku, traveniu volného
Casu a na pripravu svojich Skolskych povinnosti. Maloleta U. je Ziackou 3. ro¢nika. Jej zdravotny stav je
dobry, prekonava bezné detské ochorenia. Vo volnom ¢ase navstevuje Skolské kruzky, ma rada loptové
hry a varenie. Okrem iného rada kresli, kolobeZkuje sa, travi €as vonku s rovesnikmi. Malolety David je
Ziakom 5. ro€nika na Zakladnej Skole T. XX. Jeho zdravotny stav je dobry, prekonava len bezné detské
ochorenia. Nema zvySené vydaje na zdravotnu starostlivost. Nenavstevuje ziadne Skolské krazky. Na
tunajSom urade bol dna 04.04.2022 vykonany rozhovor s maloletymi detmi v doprovode starej matky
so stihlasom zakonného zastupcu bez jeho pritomnosti. Maloleta U. navstevuje 3. roénik ZS T. XX, G..
Maloleta uviedla, Ze v 8kole nema oblubeny predmet, ale dari sa jej celkom dobre. V ramci Skolskych
aktivit zacala navstevovat pocitacovy krizok. V Skole ma kamaratky, s ktorymi ma v oblube hrat futbal.
Jazdi tiez na kolobeZke. Rada hra hry na mobilnom zariadeni a rada spi. Ob¢as navstevuju svoju staru
mamu. Doma ma akvarium s ,,morskym drakom®, 8kreCky a morc¢ata. S otcom sa kontaktuje cez sms aj si
telefonuju. Zvacsa sa navstevuju cez vikendy, niekedy aj u otca prespi. S otcom sa chce stretavat. Otec
byva sam v podnajme. Zvyknu si spolo€ne objednat’ jedlo, oddychuju a sleduju TV. S otcom chodieva
aj vencit' jeho psika. Malolety W. navstevuje 5. roénik R. T. v KoSiciach. Jeho oblubeny predmet je
matematika. Na druhy stuperi si zvykol. Momentalne nema Ziadne Skolské kruzky. Rad hra pocitatové
hry. Vonku velmi nechodieva, kedZe vefa kamaratov byva od neho daleko. So spoluziakmi v triede
vychadza dobre. S otcom sa W. nestretava ani sa nekontaktuju nijakym spdsobom. Na otazku preco,
odpovedal ,,neviem“. S otcom sa odmieta kontaktovat. Ob¢&as sa rad bicykluje. W. V. U. maju spolo¢nu
izbu, kde ma kazdy vlastnu postel a pisaci stél, pri ktorom sa priueni striedaju. Maloleté deti odpovedali
na polozené otazky. W. odpovedal jednoslovne, U. odpovedala celou vetou. O¢ny kontakt W. udrziaval
sporadicky U. bola o nie€o viac kontaktna a otvorenejSia. Otec maloletych deti sa na predvolanie
tunajSieho dradu v termine 18.01.2022 sa za ucelom prezistenia informacii potrebnych ku konaniu o
zvy8enie vyzivného voli maloletym detom nedostavil. Po opakovanych telefonickych kontaktovaniach



bol otec predvolany na tunajsi urad v termine 30.30.2022, no ani v tento termin sa otec na predvolanie
uradu nedostavil. Zaverom UPSVaR odporudil zvysit vyZivné zo strany otca na maloleté deti na zaklade
odbévodnenych potrieb maloletych deti s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery otca so zretefom
na jeho moznosti a schopnosti.

8. Dna 12.04.2022 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec, u ktorého predvolanie na
pojednavanie bolo vykazané v ramci fikcie doru€enia a sud preto konal bez jeho pritomnosti. Matka trvala
na podanom navrhu o zvySenie vyZzivného na obe maloleté deti a navrhla, aby bolo zvy$ené vyZivné na
obe maloleté deti na kazdé v sume 150 €, a aby sud zvySil vyZivné od dia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu alebo od mesiaca april. Matka uviedla, Ze byva v trojizbovom byte, byva tam ja s dvoma detmi
a s priatelom. Mesacne plati 530 €, tato suma zahffia v sebe v3etky sluzby spojené s uzivanim. Ma
dohodu s priatelom, Ze ona platim naklady suvisiace s réziou bytu s tym, Ze priatel plati dalsi chod
domacnosti, ku ktorému patri strava, Skola pre deti, oble€enie, vSetky ostatné vydavky. Na stravu minu
na vSetkych Styroch okolo 200 €. Nevie uviest kolko presne minie na stavu pre svoje deti, je pravdou, Ze
W. toho zje viac ale tipuje, Ze je to tak okolo 50 € - 60 €. W. nechodi na obedy v 8kole, U. chodi na obedy
v Skole, tie stoja mesacne 23 €. Na fiu budu naklady na stravu okolo 50 €. Naklady na oSatenie pre
obe deti su okolo 100 €, ale na dcéru sa tro8ku viac minie. Deti su zdrave, nemaju zdravotné problémy
a teda so zdravotnym stavom deti nie su spojené zvy3ené naklady. Naklady na Skolské pomdbcky pre
deti v priebehu roka sa vyskytli nepravidelne. Najvacsie naklady su v septembri alebo v oktébri ale
predpoklada, ze suhrnne to bude v priemere viac ako 12 € mesacne. Ale do 20 € mesacne. U. chodi na
pocitacovy kruzok, s tymto kruZkom je spojeny doplatok 2 € mesacne. Syn nechodi na Ziaden kruzok.
Dcére plati aj duzinu mesacne vo vySke 11 €. Dcéra ide do Skoly prirody v juni na 5 dni, s tym bude
spojeny poplatok vo vySke 160 €. A samozrejme v suvislosti s tymto vyletom jej musi dokupit aj ostatné
veci ako kufor, prSiplast, gumaky a celkovo obleCenie pre tento pobyt, aj nejaké vreckové jej da. Obe
deti maju mobil. Detom dobija kredit 6 € W. a 4€ pre U.. Dobija to nepravidelne, ale asi tak kazdé 3-4
mesiace. Ma e&te vydavky na svoj mobil ten je vo vySke 52 €. Nema motorové vozidlo. Toho ¢asu chodi
syn do 5. roénika na ZS T. a dcéra 3. roénik na ZS T.. V &ase posledného rozhodovania sudu boli obe
maloleté deti edte v Skdlke. K pomerom na strane otca uviedla, Ze podfa jej informacii otec chodi robit
strechy, chodi to robit' na &ierno, byva v podnajme v garsénke, je to na ulici N. ale nevie uviest aké
Cislo. Otec na vyzivné pre deti neprispieva, o deti sa zaujima o U. len ako tak a o syna vobec. Ked ma
U. narodeniny alebo meniny ob&asne ju obdaruje ale syna vobec. Ked maju nejaké zvySené vydavky
so starostlivostou o maloleté deti neziada otca, aby jej prispel na tieto veci lebo by to bolo zbytoéné. V
minulosti ho uz aj Ziadala, ale nikdy jej neprispel. Matka aj otca informovala o dneSnom pojednavani,
on jej povedal Ze on nema papier, on nepride. Zarovenh jej otec uviedol, Ze vie €o je predmetom tohto
konania. Otcov postoj na neda vysvetlit, ma to vSetko na haku a jeho postoj sa eSte zhorsil odkedy vySiel
z basy. Pred Styrmi rokmi matka podavala trestné oznamenie, vyzivné toho ¢asu vymaha exekutor. A
toho &asu jej chodi iba nahradné vyzivné z Uradu préce, socialnych veci a rodiny. Kolizny opatrovnik
suhlasil s navrhom matky nakolko aj posledna uprava ku ktorej doslo, bolo to rozhodnuté eSte v roku
2015, bude ulohou sudu, aby posudil pomery na strane povinného teda otca, nakolko pomery na strane
maloletych deti sa od poslednej Upravy znaéne zmenili.

9. Sud sa vo veci oboznamil s navrhom, spravou o Setreni pomerov od kolizneho opatrovnika, a s
listinnymi dokazmi predloZenymi do spisu. Sud zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

10. Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 z&dkona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



12. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

13. Podla § 78 ods. 1,2 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zakona ¢&. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

16. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Sud ma za to, Zze navrh bol matkou podany dévodne, avdak nestotoznil s nim v celom rozsahu, pri
rozhodovani o zvy3eni vyZzivného sud zohladhoval zmeny pomerov a s tym suvisiace aj odévodnené
potreby maloletych deti ako aj mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca s poukazom na to, Ze deti
maju pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov.

18. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zmena pomerov na strane maloletych deti
nastala uz aj len samotnym plynutim €asu, nakolko posledna Uprava vyzivovacej povinnosti otca bola v
roku 2015. Na rozdiel o poslednej Upravy vyzivného kedy obe maloleté deti navstevovali matersku Skolu,
teraz navstevuju obe maloleté deti zadkladnu Skolu, pricom je v8eobecne zndmou skutoénostou, Ze so
Skolskou dochadzkou suvisia aj zvySené vydavky, deti rastu a vyvijaju sa. Deti su zdravé a nemaju v
tomto smere zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. Sud povazoval navrhovanu vysku vyzivného
matkou v sume 150 € pre syna a 150 € pre dcéru za mierne neprimeranu a za mierne nadhodnotenu
nakol'ko takto navrhovana suma nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti s poukazom na
celkovu majetkovu situaciu otca.

19. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného sud aplikoval princip potencionality prijmov otca, preto sud
neprihliadal len na fakticky stav zisteny z lustracii a to, Ze otec toho ¢asu nie je zamestnany, nie je
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nepobera davku v hmotnej nadzi ani iné socialne davky,
ale sud vychadza z potencialnych prijmov otca, ktoré by otec mohol dosahovat, nakolko vykonané
dokazovanie nepreukazalo Ziadne skuto&nosti, ktoré by otcovi objektivne branili zamestnat’ sa. Sud
pri posudzovani majetkovych moznosti a schopnosti otca vychadzal z minimalnej mzdy, ktora by
otec poberal pokial by bol zamestnany. Na zaklade oznamenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky 352/2021 Z.z. je suma minimalnej mzdy pre rok 2022 vo vy3ke 646 €
za mesiac pre zamestnanca odmeriovaného mesa¢nou mzdou t. j. vo vySke 525,65 € netto (https://
www.minimalnamzda.sk/). Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec Zije v podnajme na N.
ulici v KoSiciach a o vyZivu a starostlivost o maloleté deti nema skutoény zaujem, ¢oho dékazom je aj
to, Ze matka pobera na maloleté deti z UPSVaR-u ndhradné vyzivné. Otec s matkou nekomunikuje a
nestretava sa so synom, otec obCasne komunikuje s dcérou cez SMS alebo telefonicky a maloleta sa
s nim obcas stretne alebo u neho prespi, a niekolko krat jej prispel sumou 5 €, tento jeho zaujem je
sporadicky a nemozno ho povaZovat za ozajstnu starostlivost a zaujem o maloletu.

20. S poukazom oddvodnené potreby maloletych deti v nadvaznosti na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery otca za vyuZitia zdsady potencionality sud zaviazal otca na platenie vyZivného v sume
120 € na maloletého syna a 100 € na maloletd dcéru za obdobie od 01.04.2022 do buducna. Na zaklade
vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky na zvySenie vyZivného je z prevaznej €asti dévodny. Sud ma za to, Ze su spinené zakonné
podmienky pre zvySenie vyZivhého nakolko od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na
strane maloletych deti, zvySili sa potreby maloletych deti, aj plynutim ¢asu ako aj celkovym fyzickym a
socialnym vyvojom maloletych deti. Matka ma v suvislosti s tymito zmenami zvySené vydavky. V sulade
s odévodnenymi potrebami maloletych deti, ktoré su vyssie uvedené, pri€¢om sud prihliadol aj na narast
Zivotnych nakladov a osobnu starostlivost matky, tak ako mu to uklada zékon.

21. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh, pricom takyto navrh podany nebol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



